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Resumen 

Los avances en inteligencia artificial auguran un futuro en el que estas tecnologías estarán 

presentes en muchos ámbitos de nuestras vidas, con una gran influencia en las prácticas de 

comunicación intercultural y educativas (Martín-Herrero y Oyarzun 2025; Morales-Chan 

2023). Paralelamente a estos avances y a la rápida implementación de estos sistemas, los 

modelos de inteligencia artificial reproducen sesgos presentes en los datos de entrenamiento, 

lo cual exacerba la transmisión de representaciones culturalmente arraigadas en el Norte 

Global (Ferrante 2021). Esto también cobra vital importancia al momento de promover 

acciones ecológicas relacionadas a las necesidades lingüísticas y regionales de una 

comunidad específica.   

Los modelos multilingües entrenados predominantemente en inglés representan las distintas 

lenguas en un espacio vectorial compartido (embeddings). Esta arquitectura puede dar lugar a 

dos fenómenos que empleamos como diagnósticos de sesgo anglocéntrico y ecológico: el 

semantic shift (el desplazamiento del significado de un concepto al transferirse de una lengua 

a otra) y el pivoting (la mediación de la generación en español a través de representaciones 

del inglés). A partir de un corpus de 70 prompts, este estudio evalúa cómo tres de los 

modelos de lenguaje más populares —ChatGPT, Gemini y Grok— gestionan ambos 

fenómenos, y añade un cuarto sistema, Ecophora, un asistente basado en ChatGPT guiado por 

la ecosofía Living! (Stibbe 2015) y dotado de una base de conocimiento ecolingüística. 

Los resultados muestran que la evaluación multilingüe revela sesgos implícitos y encuadres 

anglocéntricos que permanecen latentes en una sola lengua, y que la consistencia ecológica 

entre lenguas es específica de cada modelo e impredecible: un modelo la conserva, otro la 

intensifica en español y un tercero la degrada. En el asistente ecosófico, los valores 

ecológicos se preservan en 51 de los 53 prompts ecológicos, lo que sugiere una transferencia 

positiva de la ecosofía entre ambos idiomas. 

Palabras clave: ecolingüística, ecosofía, evaluación multilingüe, modelos multilingües de 

lenguaje, inteligencia artificial, sesgos. 
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Abstract:  

Advances in artificial intelligence point towards a future in which these technologies will be 

present in many areas of our lives, with significant influence on intercultural and educational 

communication practices (Martín-Herrero and Oyarzun 2025; Morales-Chan 2023). 

Alongside these advances and the rapid implementation of these systems, artificial 

intelligence models reproduce biases present in their training data, which exacerbates the 

transmission of culturally rooted representations from the Global North (Ferrante 2021). This 

is also of vital importance when promoting ecological actions related to the linguistic and 

regional needs of a specific community. 

Multilingual models trained predominantly in English represent different languages within a 

shared vector space (embeddings). This architecture can give rise to two phenomena that we 

use as diagnostics of Anglocentric and ecological bias: semantic shift (the displacement of 

the meaning of a concept when transferred from one language to another) and pivoting (the 

mediation of generation in Spanish through English representations). Drawing on a corpus of 

70 prompts, this study evaluates how three of the most popular language models — ChatGPT, 

Gemini, and Grok — manage both phenomena, and adds a fourth system, Ecophora, a 

ChatGPT-based assistant guided by the Living! ecosophy (Stibbe 2015) and equipped with an 

ecolinguistic knowledge base. 

The results show that multilingual evaluation reveals implicit biases and Anglocentric 

framings that remain latent in a single language, and that ecological consistency across 

languages is model-specific and unpredictable: one model preserves it, another intensifies it 

in Spanish, and a third degrades it. In the ecosophical assistant, ecological values are 

preserved in 51 of the 53 ecological prompts, suggesting a positive transfer of the ecosophy 

between the two languages. 

Keywords: ecolinguistics; ecosophy; multilingual evaluation; multilingual language models; 

artificial intelligence; biases. 

 

 
 

 
 

251 



Refracción. Número 14. Julio-diciembre de 2026. ISSN: 2695-6918 

 

 
1.​ Introducción 

Si bien el uso de la inteligencia artificial (IA) no es un fenómeno nuevo, su uso a gran escala 

y en contextos diversos que dan opciones a la generación del lenguaje resulta novedoso  

aunque también genera grandes interrogantes. Las aplicaciones beneficiosas de la IA en 

cuestiones de sostenibilidad (Quintero et al., 2024), traen aparejados cuestionamientos sobre 

los impactos que estas tecnologías tienen en el medio ambiente, particularmente en relación 

con la demanda de infraestructura, energía, agua y minerales necesarios para su 

funcionamiento (Crawford 2021). De igual manera, estas prácticas también se traducen en la 

continuidad del extractivismo en retóricas de “colonialismo verde” que invisibilizan las 

verdaderas necesidades del Sur Global (Lang, Bringel y Manahan, 2023).  En el contexto 

generativo de los modelos multilingües estas prácticas se traducen no solo en impactos físicos 

en el mundo sino también, por extensión, en los mensajes que están internalizados en la 

arquitectura de los modelos y que pueden amplificar sesgos presentes en los datos de 

entrenamiento. Este proceso puede dar por resultado representaciones culturales y ecológicas 

enraizadas en epistemologías del Norte Global (Bender et al., 2021; Couldry y Mejias, 2020; 

Ricaurte, 2019; Tello, 2023). 

La contribución técnica de este trabajo consta, en primer lugar, de un instrumento de 

auditoría ecolingüística: un conjunto de prompts de superficie neutra, formulados en paralelo 

en inglés y español (Vallego y Roccia, 2026) diseñados de modo que ninguna de sus 

formulaciones señale que lo ecológico o lo cultural esté en juego. De esta manera, podemos 

determinar que cuando un modelo revela un sesgo ante uno de estos prompts, lo hace por sus 

supuestos por defecto y no porque el enunciado lo induzca. En segundo lugar, definimos un 

procedimiento de evaluación que permite identificar, a partir exclusivamente de las 

respuestas generadas por los modelos, fenómenos que habitualmente permanecen ocultos en 

su funcionamiento interno, tales como el encuadre anglocéntrico, el pivoting y el 

desplazamiento semántico. Esto nos permite comparar sistemas comerciales cerrados, sin 

acceso a sus pesos ni a sus datos de entrenamiento, y aplicar el procedimiento a modelos 

futuros o utilizarlo como medida de comparación entre modelos, así como para evaluar 

cambios antes y después de un ajuste fino (fine-tuning). 
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2.​ Marco teórico y conceptual 

2.1​Inteligencia artificial: sesgos culturales y  algorítmicos 

Un sesgo puede entenderse como la “inclinación o predisposición que afecta la imparcialidad 

de juicios, decisiones o análisis” (Monsalve, 2025, p. 98). Si bien existen diversos tipos de 

sesgos este trabajo se enfocará en dos: los sesgos algorítmicos- la reproducción de patrones 

desiguales en los datos de entrenamiento de sistemas automatizados- y los sesgos culturales- 

la presencia de sesgos asociados a determinadas visiones culturales que se manifiestan tanto 

en los datos de entrenamiento como en el lenguaje generativo.  La presencia de sesgos en los 

modelos de inteligencia artificial y aprendizaje automático constituye una problemática 

ampliamente documentada en la literatura. Diversos estudios han dado cuenta de que estos 

sistemas pueden reproducir y amplificar desigualdades relacionadas con el género, la raza y 

las características socioeconómicas y culturales de determinados grupos poblacionales (ver 

Bolukbasi et al., 2016; Noble, 2018). Asimismo, otras investigaciones han señalado que la 

limitada representación de determinados grupos en los datos de entrenamiento puede generar 

muestras sesgadas, lo que repercute en el desempeño desigual de los sistemas de inteligencia 

artificial y en la reproducción de sesgos sociales preexistentes (Barocas y Selbst, 2016; 

Buolamwini y Gebru, 2018; Bender et al., 2021; Autrán, 2023). Esto se da, por ejemplo, en  

el caso de Google Translate y la asignación del género femenino a ciertas profesiones en la 

traducción de nurse (enfermero/a) al castellano, mientras que doctor (doctor/a) se orientaba al 

masculino (Stanovsky, Smith y Zettlemoyer, 2019). 

La presencia de sesgos no solo se debe a los datos de entrenamiento sino también a los 

procesos de optimización de los modelos. En gran parte, los modelos informáticos de 

inteligencia artificial están orientados hacia la eficiencia y la reducción de costos, por ello se 

reducen la cantidad de pasos en los procesos lo que se traduce en la pérdida o reducción de 

taxonomías culturales que tienen un impacto en cómo los modelos reproducen la diversidad 

del mundo (Pasquinelli, 2022). En este sentido, esta reducción de dimensionalidad-  

entendida como la reducción de etiquetas y categorías en los datos de entrenamiento debido a 
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los procesos de compresión y pérdida de información en los datos estadísticos- da lugar a la 

regresión hacia la media lo cual exacerba los sesgos existentes. 

La pregunta lógica ante qué hacer para mitigar estos tipos de situaciones no es fácil de 

responder. Ferrante (2021), por ejemplo, sugiere equilibrar los datos de entrenamiento para 

evitar la presencia de estos sesgos, guiar al sistema para que se enfoque en generar 

representaciones justas sin considerar las características que pueden ser una fuente de 

discriminación, o bien, forzar al sistema a ignorar completamente ciertos atributos (como 

género, etc.) para la toma de decisiones. Sin embargo, como bien observa Ferrante (2021), la 

omisión de estos atributos no anula la correlación que pueda existir entre los atributos y otras 

variables, ni impide que estos modelos identifiquen otros patrones correlacionados. El factor 

humano, en este sentido, es crítico tanto en los procesos de mitigación, pero sobre todo desde 

el diseño de estos modelos puesto que los sesgos estarán presentes también en las personas 

encargadas del diseño. En este sentido, la pluralidad de visiones en el diseño sin duda 

ayudará a identificar potenciales sesgos. 

La reducción de sesgos se traduce entonces a un problema sociotécnico: los sistemas 

reproducen los sesgos que se encuentran en los datos de entrenamiento y en ese sentido se 

vuelven un reflejo de la realidad social y cultural de comunidades y países.  Una IA que no 

conciba la minimización de sesgos como una tarea puramente técnica, deberá entonces 

aplicar un abordaje interseccional que contemple cómo factores como el género, la raza y la 

clase social contribuyen a la falta de representatividad en los datos de entrenamiento 

(Bruenau, 2025). Para ello Bruneau (2025) propone un enfoque estratégico que integre 

múltiples métricas en estas dimensiones de desigualdad así como promover la 

implementación de metodologías participativas para la gobernanza de la IA que integren 

epistemologías del Sur Global. Sin embargo, como sostiene Nasisi (2026), la falta de 

consenso y la supuesta neutralidad con la que se presentan estos modelos dan cuenta de la 

agenda ideológica encubierta que desde la etapa de diseño y elección de la lengua pueden 

entenderse como formas de legitimación de poder económico y político de los desarrolladores 

de estas tecnologías. Uno de los enfoques de nuestro trabajo radica en mostrar que los 

modelos multilingües suelen organizar su espacio semántico alrededor del inglés y de 
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recursos producidos en inglés lo cual refuerza lo que denominamos sesgos anglocéntricos y 

las desigualdades lingüísticas documentadas en la literatura (Bender 2019; Paullada et al., 

2021). 

2.2​Ecolingüística e inteligencia artificial  

Este trabajo se encuadra dentro del marco teórco provisto por la ecolingüística, entendida 

como el estudio del papel que desempeña la lengua en aquellas interacciones  que posibilitan 

la vida entre los seres humanos, otras especies y el entorno físico (IEA1). La ecolingüística se 

nutre de teorías lingüísticas y cognitivas que conciben al ser humano no sólo como parte de la 

sociedad, sino también como parte constitutiva de los sistemas ecológicos que hacen posible 

la vida. Uno de los conceptos centrales desarrollados por Stibbe (2021) es el de historias 

(stories) entendidas como estructuras cognitivas en las mentes de los individuos que influyen 

en su manera de pensar, hablar y actuar. Cuando estas historias se comparten a través de una 

cultura concreta, se vuelven ‘historias de la vida cotidiana’ extendiendo así a un plano más 

amplio la propuesta de Lakoff y Johnson (1980) en cuanto al estudio de las metáforas. Estas 

historias pueden ser positivas y fomentar una visión más ecológica en cuanto a las relaciones 

con el entorno, o bien pueden ser negativas y ambivalentes. Para determinar si una historia es 

positiva, negativa o ambivalente es necesario definir una ecosofía para evaluarlas. Arne 

Naess (1989) acuña y define a una ecosofía como un marco de referencia personal compuesto 

de principios éticos y morales que rigen al analista. Cada analista tendrá una ecosofía distinta, 

pero seguramente todas tendrán algo en común: el respeto por los seres vivos. 

En este sentido, los avances tecnológicos que se están gestando y concretando en cuanto a la 

inteligencia artificial suponen también una preocupación dentro del plano ecolingüístico. Es 

decir, a medida que las interacciones con estos sistemas se incrementan a escala global, 

también se amplifican las historias negativas derivadas de los datos de entrenamiento y de la 

generación de contenido. Como vimos anteriormente, los modelos de lenguaje se entrenan 

con datos disponibles en línea que por lo general carecen de curaduría, esto contribuye a la 

transmisión de sesgos que exacerban la marginalización y poca representatividad de diversos 

1 https://www.ecolinguistics-association.org/  
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grupos sociales. Al no contar con una ecosofía que filtre las historias, se corre el riesgo de 

reproducir discursos que tengan un impacto negativo en los ecosistemas. 

Si bien las publicaciones en lo que respecta a inteligencia artificial han aumentado 

exponencialmente a lo largo de estos últimos años, el nexo con la ecolingüística es aún un 

tema emergente. Entre los estudios destacados se encuentran Vallego (2023) entre los 

primeros trabajos en incorporar principios derivados de la ecolingüística para el desarrollo de 

sistemas de procesamiento del lenguaje natural. Malik y Janjua (2023) aplican el concepto de 

‘historias’ de Stibbe (2021) al análisis de discursos sobre la inteligencia artificial generativa 

con un enfoque centrado en las narrativas, los valores y las representaciones sociales 

asociadas a la IA. Si bien el trabajo no se enfoca en el estudio de las narrativas generadas por 

los modelos de lenguaje contribuye igualmente al entendimiento de cómo estos discursos 

tienen repercusiones en el campo social. Desde una perspectiva ecolingüística y que combina 

el análisis crítico del discurso con otros marcos teóricos, Brancaccio (2026) examina un 

corpus en inglés de respuestas en términos de discursos sobre el cambio climático generados 

por seis chatbots. De relevancia para nuestro trabajo son los resultados en términos de sesgos 

heredados del Norte Global que confirman cómo los principios tecnocráticos y las 

epistemologías arraigadas en los discursos científicos son legitimados por sobre las miradas 

más pluralistas e indígenas en modelos como  GPT-3.5, Perplexity y Copilot. Como sostiene 

Brancaccio (2026) en todos los modelos analizados se da cuenta de una presunta neutralidad 

sin matices ideológicos pero que enmascara la naturalización de patrones epistémicos 

hegemónicos, con lo cual se exacerba el riesgo de reforzar discursos tecnocráticos y 

apolíticos sesgados en el Norte Global que ignoren las experiencias reales de aquellos más 

afectados por la crisis climática. 

Otros avances significativos se han dado dentro del marco de la llamada ecolingüística 

computacional propuesta por Grasso (2025) quien articula la ecolingüística y los métodos de 

procesamiento del lenguaje natural en modelos de lenguaje multilingües para analizar 

discursos ambientales e identificar sesgos antropocéntricos, es decir, la representación de 

animales y ecosistemas en función de su utilidad para los seres humanos. En su tesis doctoral 

analiza comparativamente un corpus de respuestas en inglés, italiano y alemán generado 
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mediante instrucciones en términos neutrales, antropocéntricos y ecocéntricos con el modelo 

ChatGPT-4o. Los resultados a nivel léxico sugieren que existe un sesgo antropocéntrico 

estructural en las respuestas obtenidas en los tres idiomas indistintamente de la naturaleza de 

la instrucción, particularmente en las respuestas neutras. Esto tiene importantes repercusiones 

en cuanto a la construcción discursiva de los animales y el entorno únicamente como recurso 

para los seres humanos (Grasso et al., 2025). En el contexto de la lengua griega y los LLMs, 

Sophocleous (2026) realiza un análisis comparativo entre el inglés y el griego moderno para 

evaluar si las respuestas propuestas por ChatGPT y Theophrastus (un chatbot específicamente 

configurado con una ecosofía y conocimiento ecolingüístico) se construyen ecológicamente 

de manera independiente o si se andamian en el inglés como base ecológica conceptual. Los 

resultados reflejan simetría entre los resultados de Theophrastus en griego y en inglés, sin 

embargo, la elección léxica de algunos términos presentan rastros de anglicismo que 

disminuyen el efecto idiomático natural del griego. En modelos desarrollados con un idioma 

base como el inglés es posible que los matices culturales y lingüísticos tengan una influencia 

interlingüística en la lengua meta. Las observaciones de Sophocleous (2026) guardan 

relevancia con nuestro trabajo puesto que ponen de relieve la complejidad que supone la 

implementación de modelos de lenguaje multilingüe en cuanto al abordaje de temáticas 

relacionadas a la problemática eco-social y las normas discursivas de las diversas lenguas. En 

este sentido podría establecerse la hipótesis que los modelos multilingües entrenados en una 

lengua dominante, reproducen también los sesgos dominantes de esa lengua. 

2.3​Modelos de lenguaje multilingüe 

Los modelos de lenguaje de gran escala son sistemas de aprendizaje automático entrenados 

sobre corpus masivos de texto con el objetivo de modelar la distribución estadística del 

lenguaje y generar texto coherente en respuesta a instrucciones o prompts (Brown et al. 2020; 

Vaswani et al., 2017). Su arquitectura basada en transformadores, que computa relaciones de 

atención entre todos los elementos de una secuencia, les permite capturar dependencias 

semánticas complejas y producir respuestas fluidas en múltiples idiomas a partir de un único 

modelo. 
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En el contexto multilingüe, estos modelos no mantienen un sistema separado por lengua, sino 

representaciones vectoriales compartidas (embeddings) que proyectan palabras y conceptos 

de distintos idiomas en un espacio semántico común. Esta arquitectura es la fuente de su 

eficiencia y de su capacidad de transferencia entre lenguas, pero también la condición de 

posibilidad de dos fenómenos que este estudio utiliza como diagnósticos de sesgo. 

El primero es el semantic shift, o desplazamiento semántico translingüístico: un concepto 

presente en ambas respuestas se rinde con un sentido desplazado al pasar de una lengua a otra 

(Kabir et al., 2025; Kutuzov et al., 2018; Kutuzov et al., 2022; Søgaard et al., 2019). No se 

trata de una traducción errónea evidente, sino de un corrimiento de matiz, por ejemplo, 

cuando una noción de cuidado ecológico reaparece en la otra lengua como gestión de 

recursos. El segundo es el pivoting: el proceso por el cual la generación en una lengua se 

apoya en representaciones de la lengua dominante  (generalmente, el inglés) , de modo que la 

respuesta en español se presenta como derivada de un sustrato inglés, con la consiguiente 

importación de marcos culturales ajenos (Anastasopoulos y Neubig 2020; Winata et al., 2021; 

Wendler et al., 2024; Schut et al., 2025). Su huella observable es el paralelismo casi literal 

entre las dos versiones. 

 

3.​ Metodología 

El instrumento de evaluación es un corpus de 70 prompts presentados en paralelo en inglés y 

en español (140 ítems en total). El principio de diseño es la superficie neutra: ningún prompt 

señala explícitamente que la dimensión ecológica o cultural esté en juego, de modo que el 

sesgo, cuando aparece, se manifiesta en los supuestos por defecto del modelo y no como 

respuesta a un indicio del enunciado. Esta neutralidad de superficie distingue nuestro 

instrumento de las pruebas que preguntan directamente por cuestiones ambientales, en las que 

el modelo reconoce el tema y adopta deliberadamente un registro “sostenible”. 

El instrumento incluye dos grupos. El primero, compuesto por 53 prompts ecológicos, 

combina ítems interrogativos, que revelan qué significado atribuye el modelo a términos 

valorativos cargados como “desarrollado” o “progreso”, y si introduce salvedades ante 
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instrucciones potencialmente dañinas, e ítems abiertos o generativos  (“háblame de X”, 

“describe X, “redacta un Z”), que revelan qué información ecológica ofrece el modelo de 

forma espontánea y cuán central resulta en su respuesta. El segundo grupo, compuesto por 17 

prompts de anglocentrismo, sondea sesgos culturales no marcados mediante referencias 

ambiguas (sin especificación de país), fechas y estaciones, unidades de medida, convenciones 

cívicas (nombres, moneda y dirección) y actividades o deportes. Dentro de este grupo 

distinguimos los ítems de defecto divergente: aquellos en los que la respuesta natural en 

español difiere de la estadounidense. Un ejemplo es la edad legal para consumir alcohol: 18 

años en gran parte del mundo hispanohablante frente a 21 años en Estados Unidos. Estos 

ítems operan como una prueba binaria de pivoting: una respuesta en español que coincide con 

el valor predeterminado estadounidense delata la importación del marco cultural anglófono.  

Se evaluaron cuatro sistemas: tres modelos comerciales de propósito general —ChatGPT, 

Gemini y Grok— y Ecophora (Vallego et al., 2026) un asistente ecosófico construido sobre 

ChatGPT cuya configuración y base de conocimiento están redactadas íntegramente en 

inglés. Esta última característica es central para el diseño: si una orientación ecológica 

formulada sólo en inglés se reproduce en español, la transferencia interlingüística queda 

demostrada como propiedad del sustrato. 

 

4.​ Análisis y resultados 

Se utiliza una escala de tres niveles: nulo · presente · alto, y se define Incidencia (%) = 

proporción de prompts donde el fenómeno aparece (presente + alto).   Alto (%) = proporción 

donde es alto. El resultado general es presentado en Tabla 1 y luego se analizan los 

fenómenos individualmente con el apoyo de algunos ejemplos ilustrativos.  
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Tabla 1 

Resumen — incidencia (%) del fenómeno (presente + alto) 
Sistema Pivoting Desplazamiento 

semántico 
Anglocentrismo 

ChatGPT 63% 43% 53% 

Gemini 50% 50% 41% 

Grok 91% 57% 71% 

Ecophora 76% 3% 41% 

 

La Tabla 1 compara los cuatro sistemas según tres métricas: pivoting, desplazamiento 

semántico y anglocentrismo. Los resultados muestran diferencias claras entre los modelos: 

Grok presenta los valores más altos en las tres dimensiones, con un 91% de pivoting, 57% de 

desplazamiento semántico y 71% de anglocentrismo, lo que sugiere una fuerte tendencia a 

apoyarse en estructuras o referencias centradas en el inglés y a modificar el significado 

original durante el procesamiento. ChatGPT también muestra niveles relativamente altos, 

particularmente en lo que respecta a pivoting (63%) y anglocentrismo (53%). Por otro lado, 

Gemini se mantiene en las posiciones moderadas en las tres categorías.  

El modelo Ecophora, por otro lado, presenta un comportamiento distinto que destaca de la 

muestra. Si bien registra un nivel alto de pivoting (76%), su desplazamiento semántico es 

extremadamente bajo (3%), lo cual indica una preservación mucho más fiel del significado 

original en comparación con los demás sistemas. El nivel de anglocentrismo de Ecophora es 

igual al de Gemini (41%), pero considerablemente menor al de ChatGPT (53%) y Grok 

(71%). Estos datos sugieren que Ecophora logra mantener de manera más estable la 

semántica original, mientras que Grok es el sistema con más tendencia a alterar el contenido 

y reflejar sesgos centrados en el inglés. Por otro lado, ChatGPT y Gemini ocupan orientados 

en la media, con Gemini como el sistema con el perfil más equilibrado entre las tres métricas.  
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4.1​Pivoting 

El pivoting concierne a situaciones en las que la generación del texto en español parece 

apoyarse en una representación o formulación previamente asociada al inglés sin que 

necesariamente se produzca una modificación en el significado. Este fenómeno suele 

manifestarse mediante un paralelismo estructural, funciones prototípicas y calcos, que 

preservan en gran medida el contenido semántico original. Su principal indicio es la elevada 

correspondencia entre respuestas generadas para prompts equivalentes. Por ejemplo, ante el 

prompt “Describe una vivienda moderna y de alta calidad,” la respuesta de Grok en inglés2 

está enfocada en espacios abiertos, eficiencia energética, materiales sostenibles, 

automatización e integración. La respuesta en español3 conserva estos ejes, sin embargo, 

introduce elementos como baños tipo spa. La respuesta en inglés de Ecophora4, de manera 

muy similar, se centra en la eficiencia energética, el uso de materiales sostenibles, la 

integración de la naturaleza y el bajo consumo. La versión en español5 conserva estos 

componentes que se reformulan como eficiencia energética, integración en el entorno natural, 

bienestar humano y bajo impacto ecológico. En ambos casos se da cuenta de una elevada 

convergencia conceptual entre las respuestas en ambos idiomas.  

Tabla 2 
Pivoting (n = 70) 

Sistema Incidencia (%) Alto (%) 

ChatGPT 63% 30% 

Gemini 50% 4% 

Grok 91% 17% 

5 Ecophora ES: “Una vivienda de alta calidad es eficiente energéticamente integrada en su entorno natural y 
diseñada para bienestar humano y bajo impacto ecológico.” 

4 Ecophora EN: “Energy efficient well insulated using sustainable materials integrated with nature and 
supporting low consumption living.” 

3 Grok ES:“Una vivienda moderna de alta calidad cuenta con espacios abiertos, grandes ventanales para luz 
natural, materiales sostenibles (madera, vidrio, acero), domótica inteligente, eficiencia energética, cocina 
integrada de diseño, baños spa-like y conexión con exteriores.” 

2 Grok EN: “ A high-quality modern home features open-plan layouts, energy-efficient design (solar, insulation, 
smart systems), natural light, durable sustainable materials, smart home automation, flexible spaces, outdoor 
integration (garden/deck), high-end appliances, and minimalist aesthetics with comfort.” 

 

 
 

261 



Refracción. Número 14. Julio-diciembre de 2026. ISSN: 2695-6918 

 

 
Sistema Incidencia (%) Alto (%) 

Ecophora 76% 0% 

 

En este sentido, los resultados en Tabla 2 indican que Grok es el sistema con mayor 

incidencia de pivoting (91%), seguido de Ecophora (76%), ChatGPT (63%), y Gemini (50%). 

Sin embargo, al observar los casos de alto pivoting, ChatGPT registra mayor proporción de 

ocurrencias altas (30%) mientras que Grok alcanza solo 17%, Gemini 4% y Ecophora no 

presenta ningún caso de pivoting alto (0%). Esto indica que si bien Ecophora hace uso de 

estrategias compatibles con pivoting, lo hace de manera moderada y sin depender 

frecuentemente de estructuras intermedias. Por otro lado, ChatGPT muestra una menor 

incidencia global que Grok, pero cuando el fenómeno aparece tiende a mayor intensidad. 

Estos datos indican que la frecuencia del pivoting y su grado de intensidad no necesariamente 

evolucionan en paralelo y pueden reflejar distintas estrategias de procesamiento multilingüe.  

4.2​Desplazamiento semántico (semantic shift) 

La Tabla 3 presenta los resultados de la categoría de desplazamiento semántico, entendido 

como la modificación de significado de un concepto durante su reformulación en español. A 

diferencia del pivoting que suele conservar el contenido conceptual, el desplazamiento 

semántico concierne un cambio en el marco interpretativo del mensaje original. Este 

fenómeno se observa en ChatGPT en la respuesta al prompt “¿Cómo puede la humanidad 

seguir progresando?”. En la versión en inglés aparecen expresiones como “advance 

knowledge, reduce, conflict, protect ecosystems, and expand opportunity”, mientras que la 

versión en español reformula estos objetivos con expresiones como “impulsando el 

conocimiento, la cooperación, la salud, la tecnología responsable y la gestión sostenible de 

recursos”. En este sentido, la sustitución de “protect ecosystems” por “gestión responsable de 

los recursos” desplaza el énfasis desde la perspectiva ecocéntrica  de cuidado y protección  

hacia una visión más instrumental.  Este fenómeno también se observa en la respuesta al 

prompt “¿Cómo garantizamos un futuro próspero para la próxima generación?” donde la 

referencia a “environmental sustainability” pasa a expresarse como gestión de los recursos. 
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Mientras que en ambos casos el eje ambiental se mantiene, este se reinterpreta mediante un 

marco instrumental orientado a la gestión, lo que constituye un caso observable de 

desplazamiento semántico que una simple reducción de información.  

Tabla 3 
Desplazamiento semántico (n = 70) 

Sistema Incidencia (%) Alto (%) 

ChatGPT 43% 3% 

Gemini 50% 0% 

Grok 57% 0% 

Ecophora 3% 0% 

 

Los resultados en la Tabla 3 muestran diferencias en los sistemas: Grok presenta el mayor 

porcentaje de incidencia de desplazamiento semántico (57%) seguido de Gemini (50%) y 

ChatGPT (43%). Ecophora presenta una incidencia muy baja (3%) lo cual indica una 

capacidad significativamente mayor para conservar los significados originales. En lo que 

respecta  a los casos de alto desplazamiento semántico, los resultados son prácticamente 

nulos en la muestra, con ChatGPT como el único sistema con incidencia reducida (3%). Esto 

parece sugerir que si bien el fenómeno de desplazamiento semántico está presente en los 

sistemas, este suele manifestarse de manera moderada y no como manifestaciones profundas 

de significado, con la excepción de Ecophora que su registro de incidencia casi nulo de 

desplazamiento indica una fidelidad semántica superior a la de los demás sistemas en la 

muestra.  

 

4.3​Anglocentrismo 

Los resultados en la Tabla 4 muestran la frecuencia con la que los sistemas incorporan 

marcos conceptuales, referencias culturales o formas de expresión asociadas al contexto 

anglófono al generar texto en español. Si bien la presencia de este fenómeno no indica 

necesariamente un cambio de significado, sí es un indicador de la tendencia de los sistemas a 
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reflejar orientaciones, valores o convenciones discursivas o ideológicas propias del ámbito 

anglosajón incluso cuando existen alternativas más apropiadas para los contextos 

hispanohablantes. En el dataset, un ejemplo de sesgo anglocéntrico se observa en las 

respuestas al prompt “¿Quiénes fueron los padres fundadores?” que está formulado 

ambiguamente sin referencia geográfica con la intención de sondear si los sistemas 

interpretan por defecto la pregunta como una referencia a los fundadores de Estados Unidos. 

Todos los modelos utilizaron un marco de estadounidense en las respuestas en español6 

asumiendo que la expresión “padres fundadores” se refería a los líderes políticos de la 

independencia de Estados Unidos.  

 

Tabla 4 
 Anglocentrismo  (n = 17) 

Sistema Incidencia (%) Alto (%) 

ChatGPT 53% 6% 

Gemini 41% 6% 

Grok 71% 59% 

Ecophora 41% 0% 

 

En la Tabla 4 se muestra que Grok es el sistema con mayor incidencia de anglocentrismo 

(71%), y muestra también una proporción alta de casos de anglocentrismo  intenso (59%), lo 

cual sugiere que el sistema tiene una alta dependencia de marcos culturales y discursivos 

derivados del contexto anglófono. ChatGPT muestra una incidencia intermedia (53%), con un 

6 ChatGPT ES: “El término suele referirse a los líderes que participaron en la fundación de Estados Unidos, 
como George Washington, Thomas Jefferson, John Adams, Benjamin Franklin, Alexander Hamilton, James 
Madison y John Jay.” 
Gemini ES: “Fueron los líderes políticos que firmaron la Declaración de Independencia de EE. UU. y 
participaron en la Revolución, como George Washington, Thomas Jefferson, Benjamin Franklin y John Adams.” 
Grok ES: “Los Padres Fundadores de Estados Unidos fueron un grupo de líderes políticos que jugaron un rol 
clave en la independencia y la creación del país, entre ellos George Washington, Thomas Jefferson, Benjamin 
Franklin, John Adams, Alexander Hamilton y James Madison.” 
Ecophora ES: “Los líderes que participaron en la independencia de un país; en EE.UU., figuras como George 
Washington o Thomas Jefferson.” 
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(6%) de alta intensidad, mientras que Gemini muestra una incidencia menor (41%) y también 

un 6% en casos de alta intensidad. Ecophora presenta una incidencia también menor (41%), 

pero ningún caso de anglocentrismo alto (0%). En líneas generales, estos resultados indican 

que Grok se destaca significativamente de otros sistemas por su alta orientación hacia 

contextos anglófonos, mientras que Ecophora se mantiene estable en evitar manifestaciones 

pronunciadas de este fenómeno. Gemini y ChatGPT se mantienen en posiciones intermedias 

con niveles moderados y mostrando una presencia limitada en porcentajes de alta intensidad.  

 

4.4​Transferencia interlingüística  

Otro aspecto clave de interés para este trabajo es la transferencia interlingüística que se 

examina mediante la comparación de los niveles de conciencia ecológica de cada sistema en 

inglés y en español dentro de una batería de evaluación ecológica (n=53). Con este análisis 

podemos observar hasta qué punto las orientaciones conceptuales del modelo se mantienen 

estables entre lenguas o si varían al cambiar el idioma. De este modo, una amplia 

consistencia entre los resultados de las lenguas puede entenderse comparativamente como 

evidencia de que los valores y marcos conceptuales del sistema en estos términos se 

transfieren uniformemente entre ambos idiomas. Este fenómeno es observable en las 

respuestas al prompt “¿Cómo pueden las tecnologías emergentes mejorar una ciudad?” 

Ecophora respondió en inglés que las tecnologías emergentes pueden mejorar la ciudad “By 

improving efficiency reducing emissions and supporting ecological resilience.” Sin embargo, 

la respuesta en español desplaza el foco hacia principios educativos y normativos 

relacionados con sostenibilidad en vez de enfocarse en resultados ambientales medibles: “ 

Incorporar educación ecológica, pensamiento crítico y valores de sostenibilidad.” De manera 

similar, Grok hace referencia explícita a “sustainable energy grids”7 mientras que la versión 

en español8 enfatiza la “eficiencia energética” y la gobernanza mediante “plataformas de 

8 Grok ES: “IA para tráfico y seguridad, sensores IoT para eficiencia energética, transporte autónomo, apps de 
participación ciudadana y plataformas de datos abiertos para mejor gobernanza.” 

7 Grok EN: “Smart traffic/IoT for efficiency, AI predictive services, 5G/AR for citizens, sustainable energy 
grids, data-driven planning, improved accessibility, enhanced public safety, and personalized services while 
protecting privacy.” 
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datos abiertos.” La versión en inglés de Gemini9 también hace referencia a los sensores IoT 

para monitorear la calidad del aire, sin embargo, en español reemplaza la gestión de residuos 

por sistemas avanzados de prevención de delitos10. Por otro lado, ChatGPT presenta menor 

variación entre idiomas en este ejemplo, aunque la versión en español11 incorpora la noción 

de “automatización responsable” que se está ausente en la respuesta en inglés12. Estos 

ejemplos sugieren que la conciencia ecológica fluctúa durante la transferencia entre idiomas y 

que puede ganar o perder prominencia dependiendo de la lengua en la que se genera la 

respuesta, pero no presupone que una lengua sea más ecológica que la otra. 

Tabla 5 
 Conciencia ecológica alta en la batería ecológica (n = 53), por lengua 

Sistema Conciencia alta — Ing. (%) Conciencia alta — Esp. (%) 

ChatGPT 2% 2% 

Gemini 0% 0% 

Grok 2% 2% 

Ecophora 100% 96% 

 

Los resultados en la Tabla 5 indican una diferencia significativamente alta entre Ecophora y 

los demás sistemas. ChatGPT y Grok alcanzan solo un 2% en las respuestas clasificadas 

como de alta conciencia ecológica en ambos idiomas, mientras que Gemini no registra casos 

en ninguno de los dos idiomas (0%). Por otro lado, Ecophora demuestra porcentajes 

significativamente altos en inglés (100%) y español (96%) con lo cual se desprende que no 

solo el sistema refleja una orientación ecológica fuerte sino que también la transferencia 

12 ChatGPT EN: “They can improve transport, energy use, public services, healthcare, safety, and infrastructure 
management.” 

11 ChatGPT ES: “Pueden optimizar transporte, energía, servicios públicos y toma de decisiones mediante datos 
y automatización responsable.” 

10 Gemini ES: “A través de la gestión inteligente del tráfico con sensores en tiempo real, optimización del uso 
de energía en edificios mediante IA, monitorización de la calidad del aire, digitalización de trámites ciudadanos 
y sistemas avanzados de prevención del delito.” 

9 Gemini EN: “Emerging tech can enhance a city via smart traffic management grids to reduce congestion, IoT 
sensors for real-time air quality and waste management monitoring, autonomous public shuttles, and streamlined 
digital civic services.” 
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interlingüística es estable entre ambos idiomas, con una preservación casi total de los marcos 

ecológicos de un idioma al otro. En cuanto a ChatGPT, Gemini y Grok,  la baja conciencia 

ecológica en ambos idiomas no permite una discusión sobre las diferencias relevantes entre 

lenguas, pero sí permite dar cuenta que las respuestas en la muestra carecen de una 

orientación ecológica marcada.  

 

5.​ Limitaciones 

Este estudio presenta limitaciones que conviene explicitar, no como debilidades del diseño 

sino como condiciones del tipo de conocimiento que produce. En primer lugar, el instrumento 

final consta de 70 prompts. Esta cifra es el resultado de una curaduría deliberada orientada al 

rendimiento diagnóstico —se privilegiaron los ítems con mayor capacidad de discriminación 

entre modelos— y resulta suficiente para un diagnóstico exploratorio de patrones de 

refracción. No obstante, no permite generalizaciones estadísticas robustas ni un muestreo 

exhaustivo de dominios temáticos. Estudios futuros podrían ampliar el corpus, estratificarlo 

por dominio discursivo o someterlo a aplicación repetida para estimar la estabilidad de los 

patrones observados. 

En segundo lugar, los modelos comerciales evaluados son sistemas cerrados. No tenemos 

acceso a sus datos de entrenamiento, a sus instrucciones de sistema ni a sus mecanismos de 

alineamiento, de modo que solo podemos juzgarlos por sus respuestas observables y formular 

conjeturas informadas sobre su funcionamiento interno. Por ello, los mecanismos explicativos 

que proponemos se presentan como compatibles con la evidencia conductual, no como 

demostrados. Esta opacidad, sin embargo, es precisamente la condición en la que operan los 

millones de usuarios de estos sistemas: el análisis conductual externo no es un sustituto 

imperfecto del análisis interno, sino el único punto de vista epistémicamente disponible —y 

socialmente relevante— para evaluar lo que estos sistemas efectivamente hacen en la 

interacción. 

En tercer lugar, los resultados constituyen una fotografía temporal. Los modelos comerciales 

se actualizan de forma continua y no versionada para el usuario final, por lo que los patrones 
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aquí documentados podrían variar en iteraciones posteriores. Esta inestabilidad refuerza el 

argumento de la imprevisibilidad del comportamiento ecolingüístico de estos sistemas, y 

subraya la necesidad de instrumentos de evaluación replicables como el que aquí se propone, 

capaces de funcionar como herramienta de monitoreo longitudinal. 

Por último, el estudio se circunscribe al par inglés-español. Los fenómenos de pivoting, 

desplazamiento semántico y anglocentrismo podrían manifestarse con intensidades o formas 

distintas en pares lingüísticos con menor representación en los datos de entrenamiento, donde 

cabría esperar efectos incluso más pronunciados. 

 

6.​ Conclusión 

La evaluación ecolingüística multilingüe saca a la luz sesgos implícitos y encuadres 

anglocéntricos que permanecen latentes cuando se examina una sola lengua. En los tres 

modelos comerciales analizados, el encuadre anglocéntrico es generalizado y bilingüe en el 

contenido de marca y evento, y la desalineación ecológica es real aunque selectiva, 

concentrada en los prompts donde nada señala que lo ecológico esté en juego. Sin embargo, 

la consistencia ecológica entre lenguas no es uniforme: sobre un mismo instrumento, un 

modelo la conserva con desplazamientos, otro la intensifica en español y un tercero la 

degrada. 

Ecophora demuestra que un asistente ecosófico configurado únicamente en inglés transfiere 

sus valores al español de manera casi completa. Esto sugiere que el origen del déficit reside 

principalmente en el sustrato (los valores codificados, mayoritariamente en inglés, de cada 

sistema) y no en la lengua española ni en la arquitectura multilingüe como tal. El pivoting 

opera entonces como un conducto de valor neutro: importa un marco anglocéntrico cuando el 

sustrato es productivista, y un marco ecológico cuando el sustrato es ecosófico. La elevada 

incidencia de pivoting en Ecophora, acompañada de niveles mínimos de desplazamiento 

semántico y de la ausencia de anglocentrismo intenso, indica que la transferencia 

interlingüística puede conservar el significado y los valores cuando el sustrato está alineado 
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conceptualmente con dichos valores, en este caso con entrenamiento ecolingüístico. La 

fidelidad semántica en Ecophora muestra que esta alineación puede coexistir con una 

transferencia entre lenguas más estable, sin renunciar a la precisión conceptual. 

De lo anterior se desprende una recomendación en dos niveles. En primer lugar, construir 

asistentes ecosóficos en español regional —por ejemplo, rioplatense o del Cono Sur— y no 

en un español genérico. La evidencia lo exige: incluso los sistemas que localizan dejan un 

residuo intra-hispánico —ChatGPT tiende al español peninsular y Ecophora generaliza— y el 

ciclo escolar del hemisferio sur sólo fue reconocido en el dataset de manera excepcional. Un 

asistente afinado para una variedad regional concreta corrige ese residuo y ancla los valores 

ecológicos en el contexto socio-ambiental de la comunidad destinataria. 

En segundo lugar, y como horizonte de diseño, construir modelos pequeños desde cero, 

monolingües o regionales, en lugar de envolver grandes modelos multilingües. El argumento 

une las dos mitades de este trabajo. Los resultados sugieren que el factor decisivo no es la 

multilingualidad del sistema sino más bien el contenido del sustrato que se transfiere entre el 

español y el inglés. Esto quiere decir que cuando el sustrato incorpora principios ecosóficos 

como en el caso de Ecophora, la misma transferencia puede actuar en contrasentido y 

conservar los valores en la lengua meta. Es así que si bien un sistema multilingüe contribuye 

a amplificar la propagación de marcos anglocéntricos y productivistas (Johnson et al., 2022; 

Zhao et al., 2024) sin la supervisión adecuada, a la vez, impone el sobrecoste energético de 

sostener decenas de lenguas que un modelo de uso monolingüe no necesita (Strubell et al., 

2019; Luccioni et al., 2023). Un modelo pequeño y regional ataca ambos frentes 

simultáneamente: elimina el sustrato inglés que puede generar pivoting y la transferencia 

negativa, y reduce drásticamente la huella de entrenamiento e inferencia. Cabe entonces la 

pregunta, formulada desde la ecosofía: ¿por qué emplear un modelo multilingüe —y hacer 

que el ambiente pague el sobrecoste de lenguas que no se usan— cuando solo se necesita una, 

y cuando esa misma multilingualidad, anclada en el inglés, es precisamente lo que erosiona 

los valores que se buscan preservar? Por una vez, la coherencia ecosófica y la eficiencia 

ambiental apuntarían en la misma dirección. 
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Asimismo, una extensión natural de este trabajo podría apuntar a las lenguas originarias de 

América Latina. Si los fenómenos de pivoting y desplazamiento semántico documentados 

entre inglés y español resultan ya significativos entre dos lenguas de alta representación 

digital, cabe esperar que se intensifiquen drásticamente en lenguas como el quechua, el 

guaraní, o el mapudungun, cuya presencia en los corpus de entrenamiento es marginal. Ahora 

bien, este escenario abre también una posibilidad constructiva que merece explorarse. El 

pivoting no es en sí mismo una patología: es una decisión de arquitectura, explícita o 

emergente, sobre cuál es la lengua de referencia interna del sistema. Dejando de lado el caso 

de Ecophora, lo problemático en los modelos comerciales actuales es que la lengua 

dominante es sistemáticamente el inglés, con la carga ecosófica y cultural que ello arrastra. 

Esta observación adquiere una segunda dimensión cuando se consideran los costos 

ambientales asociados al diseño de los modelos.  Un modelo multilingüe diseñado para las 

lenguas originarias de América Latina podría adoptar el español como lengua pivote por 

razones de localidad histórica y sociolingüística: siglos de contacto lingüístico han producido 

zonas de convergencia léxica, conceptual y pragmática entre el español americano y las 

lenguas originarias de la región (Aikhenvald y Dixon, 2007; Palacios Alcaine, 2008). Dentro 

del contexto de la IA las convergencias lingüísticas podrían sugerir que el español sea una 

lengua más apropiada que el inglés para determinados casos de transferencia interlingüística 

aunque esta hipótesis debe ser comprobada.   

En esta línea, el pivoting regionalmente situado podría convertirse en una herramienta activa 

de conservación y extensión lingüística: sistemas capaces de generar contenido pedagógico, 

traducir documentación o asistir a hablantes de herencia en lenguas originarias, apoyándose 

en el español. La evaluación ecolingüística de tales sistemas, constituirá una agenda de 

investigación con relevancia tanto teórica como de política lingüística para la región. 
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