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Rozalija Sor: resefia de V. Volosinov: Marksizm i filosofija jazyka. Osnovnye problemy
sociologi¢eskogo metoda v nauke o jazyke, Leningrad: Priboj, 1929, in Russkij jazyk v sovetskoj
skole, 1929, n° 3, p. 149-154.

Traducido del ruso por Patrick Sériot (Universidad de Laussane, Suiza)

Reconsiderar las premisas esenciales de la ciencia del lenguaje a la luz de la filosofia marxista y
reconstruir esta disciplina social sobre la base de la sociologia marxista, estos son los desafios mas actuales de
nuestra modernidad cientifica. Y cualquier libro que pretenda resolver esta cuestion, o incluso proponer
materiales para su solucion, merece un examen serio y profundo, sobre todo si, como el de V. VoloSinov,
formula sus objetivos de manera clara y precisa: «mostrar el lugar que ocupan los problemas de la filosofia del
lenguaje en la unidad de la concepcion marxista del mundo», «resolver el problema fundamental de la filosofia
del lenguaje, el del dato real de los fenémenos linguisticos», y «demostrar su importancia no sélo en el plano
de una vision general del mundo y de las cuestiones de principio de la filosofia del lenguaje, sino también para
las cuestiones particulares de la linguistica».

Ahora bien, conviene hacer desde el principio una reserva importante. La compleja y onerosa tarea que
el autor formula con tanta claridad exige de su parte un conocimiento exhaustivo del material, de la historia
del destino y de la evolucion de la disciplina que ha elegido como objeto de su estudio. Y aqui es donde en el
trabajo de Volosinov se manifiestan a veces lagunas singulares.

Asi, en la pagina 57, el autor afirma de manera perentoria: «Hasta ahora no existen trabajos
especializados en la historia de la filosofia del lenguaje. [...] En lo que respecta a la historia europea, solo
existen monografias sobre pensadores y lingiistas particulares». En una forma tan categoérica, esta afirmacion
es, evidentemente, inexacta. Basta evocar el gran trabajo, aunque ya envejecido, de Benfey! sobre ensayos de
Delbriick?, de Jespersen®, de Oerthel* , etc. Existen presentaciones generales de problemas particulares de la
filosofia del lenguaje como, por ejemplo, la obra de Steinthal sobre las teorias glotogénicas del siglo XIX>.

Ciertamente, ninguna de estas obras, ya sea por el método o por su orientacion, satisface las exigencias
de la filosofia marxista de la historia, y mucho menos las de la filosofia marxista de la linglistica. Pero no se
puede decir que lo satisfaga tampoco el capitulo de la filosofia de las formas simbolicas de Cassirer®,
recomendado por el autor como “actualmente el Gnico estudio serio de la historia de la filosofia del lenguaje y

de la lingiiistica”. De hecho, en un lingiista empirico como Benfey se encuentra un material factico (en la
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historia de la linguistica y de la filosofia del lenguaje) mucho mas detallado y detallado que en el filésofo neo-
kantiano Cassirer. Ahora bien, es un conocimiento insuficiente de la historia del pensamiento lingiistico a
finales del siglo XVl y a principios del siglo XIX y del lugar que ocupa en él Humboldt, como se pondré de
manifiesto en el resto de la exposicion, que llevo al autor a sobrestimar las tesis del «subjetivismo linguistico».

Otra afirmacion de Volosinov suscita dudas mas serias’: “Hasta la fecha de hoy no existe ninguna obra
de orientacion marxista en la filosofia del lenguaje. En cuanto a los trabajos marxistas dedicados a otros
ambitos pero préximos, no contienen comentarios precisos y detallados sobre el lenguaje” (p. 9). Esta toma de
posicion tampoco es exacta. Es cierto que los trabajos de Engels no conceden al lenguaje méas que un lugar
muy modesto; sin embargo, lo que él dice no es nada y debe servir de punto de partida para la construccion de
una filosofia marxista del lenguaje. Y el autor de Marxismo y filosofia del lenguaje debid, en mayor medida,
apoyarse en los trabajos de Paul Lafargue, en quien, junto a numerosas observaciones incidentales, se encuentra
un estudio particular, dedicada a uno de los campos mas interesantes de la sociologia del lenguaje: la influencia
de la revolucion en la lengua.

A nuestro juicio, si el autor hubiera tenido en cuenta esos materiales y otros similares, habria evitado que
se metiera en un camino equivocado. Y un estudio mas profundo de este material no le habria permitido adoptar
tan facilmente las afirmaciones pseudo-historicas del vosslerismo, en las que es facil detectar las posiciones
tipicas de las «ciencias del espiritu», los famosos Geisteswissenschaften. Por lo demas, volveremos sobre esta
cuestion en relacion con otra cosa.

¢Cuéles son los caminos de la filosofia marxista del lenguaje que VoloSinov intenta trazar? En la
linglistica tedrica contemporanea distingue «dos formas principales de resolver nuestro problema, a saber,
identificar y delimitar el lenguaje como objeto de estudio especifico». La primera, la llama «subjetivismo
individualista», la segunda, «objetivismo abstracto». La esencia de la primera orientacion la formula

Vologinov en cuatro tesis (p. 59)8 :

“1) el lenguaje es una actividad, un proceso continuo de creacion (évépyeia), que se realiza en hechos de palabra
individuales;

2) las leyes de la creacion verbal [jazykovoe tvorcestvol son leyes psicologicas individuales;
3) la creacion verbal [tvorcestvo jazyka]l €S una creacion consciente, andloga a la creacion artistica;
4) la lengua como producto acabado [gotovyj] (£pyov), sistema estable (vocabulario, gramatica, fonética), es una
especie de deposito inerte, una lava figurada de la creacion linguistica, construido abstractamente por la linglistica
para su ensefianza practica como herramienta preparada para el empleo.”

En cuanto a la segunda orientacion, VoloSinov le atribuye las cuatro antitesis siguientes (pag. 69):
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1) La lengua es un sistema estable, inmutable, de formas linglisticas normativamente idénticas, que la
conciencia individual recibe tal cual y que no puede cuestionar.

2) Las leyes de la lengua son leyes linguisticas especificas que rigen la relacidn entre los signos linguisticos
dentro del sistema cerrado del idioma. Estas leyes son objetivas en relacién con cualquier conciencia
subjetiva.

3) Las relaciones propiamente linglisticas no tienen nada que ver con los valores ideolégicos (artisticos,
cognitivos, etc.). No hay ningn motivo ideoldgico en la base de los fendmenos lingiisticos. Entre una palabra
y su sentido, no hay un vinculo natural y comprensible para la conciencia, ni un vinculo artistico.
4) Los hechos de palabra individuales no son, desde el punto de vista de la lengua, sino refracciones y
variaciones fortuitas o simplemente distorsiones de las formas normativas idénticas; son precisamente estos
hechos de palabra individuales los que explican la transformacion histdrica de las formas de la lengua; como
tal esta transformacion es, desde el punto de vista del sistema de la lengua, irracional y desprovista de
sentido. Entre el sistema de la lengua y su historia no existe ni vinculo ni comunidad de motivos. Son ajenos

el uno al otro”.

Después de haber sometido estas tesis realmente absurdas a una critica despiadada, y haber rechazado el
conjunto del «objetivismo abstracto» como reflejo en linglistica de la filologia de las lenguas muertas,
VoloSinov vuelve a la primera corriente para, sobre su base, construir una filosofia marxista del
lenguaje. Como representante del «subjetivismo individualista», elige la escuela de VVossler, poniendo sus tesis
en la base de sus propias construcciones, aportando, es verdad, una reserva aparentemente de peso: el aspecto

social del enunciado como objeto de la lingtistica (p. 111-112, 113):

“El subjetivismo individualista tiene razén al decir que los enunciados singulares son la realidad concreta del
lenguaje y tienen un valor creativo.

Pero se equivoca al ignorar y no comprender la naturaleza social del enunciado e intentar deducirlo del mundo
interior del hablante, como expresion de este mundo interior. La estructura del enunciado y de la experiencia que
éste expresa es una estructura social, asi como su forma estilistica. Incluso el flujo verbal de las declaraciones en
que consiste de hecho la realidad del lenguaje es social. Cada gota es social, como es social toda la dinamica de
su devenir”.

“El subjetivismo individualista tiene razén al decir que los enunciados singulares son la realidad concreta del
lenguaje y tienen un valor creativo.

El subjetivismo individualista tiene toda la razén al afirmar que no se debe separar la forma linguistica de su
contenido ideoldgico. Toda Palabra es de naturaleza ideoldgica, y todo uso de la lengua esté vinculado al cambio

ideoldgico. Pero se equivoca al hacer derivar este contenido ideoldgico de la psique individual.
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El subjetivismo individualista también se equivoca porque, al igual que el objetivismo abstracto, se basa
esencialmente en la formulacion monoldgica”.

“La realidad efectiva del lenguaje [jazyka-reci] no es un sistema abstracto de formas linglisticas, ni un enunciado
monoldgico aislado, ni el acto psicofisioldgico de realizacion del enunciado, sino el acontecimiento social de la
interaccion verbal, realizado en la formulacion y las declaraciones”.

2L a filosofia marxista del lenguaje debe poner como base de su concepcion el enunciado como fenémeno real del

lenguaje y como estructura socio-ideologica”.

Habiendo introducido asi en las tesis vosslerianas el aspecto social del enunciado, el autor adopta
posteriormente, y en particular en la tercera parte, ilustrativa, de su trabajo, enteramente estos métodos de
interpretacion de los fendmenos lenguajeros, explicando los cambios linguisticos por los cambios ideoldgicos,
es decir, el paso de una «vision del mundo» a otra. De este modo, en la evolucién de las formas sintacticas del

discurso directo e indirecto destaca (p. 145) las siguientes «épocas:

“el dogmatismo autoritario, caracterizado por el estilo lineal y el estilo monumental impersonal de la transmision
de la palabra ajena (la Edad Media); el dogmatismo racionalista con su estilo lineal ain mas claro (siglos XVIly
XVII) ; el individualismo realista y critico con su estilo pintoresco y su tendencia a la infiltracion de los
comentarios y de las réplicas del autor en la palabra ajena (finales de los siglos XVII y XIX) vy, por ultimo, el

individualismo relativista con su dilucion del contexto de autor (época contemporanea)”.

A otro proposito (pag. 149) el autor sefiala la ausencia en la historia del idioma ruso de «periodo
cartesiano, racionalista, durante el cual un ‘contexto de autor’, objetivo, seguro de si mismo y de su razon,
habria analizado y descompuesto el contenido objetivo de la palabra ajena, habria creado modificaciones
complejas e interesantes de su transmision indirecta.»

Lo que nos parece caracterizar la posicion de VoloSinov, al margen del principio de explicacion de los
cambios linglisticos por la sucesién de visiones del mundo, es el silencio total sobre la diferenciacion social
de la sociedad. ¢Quién, qué grupo social era el depositario de estas visiones del mundo que se sucedian? ;Ha
existido, existe todavia, junto a las visiones del mundo enumeradas por el autor, otras visiones del mundo vy,
por consiguiente, otras formas del enunciado? El autor tiene tan poco en cuenta esta parte practica de su trabajo,
aunque proclama la diferenciacién social de la lengua y la coexistencia de dialectos sociales, que no s6lo no
indica cual de estos dialectos ha seleccionado como objeto de su estudio, sino que define su tarea de la siguiente
manera (p. 149): “reconstruir [...] la forma en que, en una u otra época de su evolucion, la lengua percibe la

Palabra ajena y la persona hablante”.
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Ahora bien, todo el trabajo del autor se basa exclusivamente en los hechos de la lengua escrita, de la
lengua de la literatura y, ademas, sin tener en cuenta las demas formas de la palabra, incluso cuando son
accesibles para la investigacion®.

Aqui aparece la segunda particularidad de la parte ilustrativa del trabajo de VoloS§inov, la sustitucion del
objeto de estudio: sustituye los hechos linguisticos por hechos estilisticos, el estudio de la lengua por el de la
literatura; esta sustitucion, afiadiremos, es tipica de los vosslerianos.

Las formas de la comunicacién linguistica se transforman en nuestro investigador en géneros
particulares: el autor pasa del anlisis sintictico a la del estilo 0 a una interpretacion estética-teleoldgica del
texto'?. La conclusion del estudio (p. 183): “Lo que coexiste en el fendmeno lingiiistico objetivo del discurso
cuasi directo ajeno no es la empatia por un lado y la separacion por el otro, todo ello dentro del alma individual,
pero los acentos del héroe (empatia) y los del autor (distanciacion) en una sola y misma construccion
lingiiistica” son mucho mas aceptables y comprensibles para los estudios literarios que para la linglistica.

Este retorno a la estética vossleriana, que VoloSinov realiza en su trabajo, a pesar de sus proclamaciones
sobre la determinacion social del enunciado, nos permite reconsiderar el conjunto de las tesis del autor.

Volosinov retine bajo el concepto de subjetivismo individualista dos momentos esencialmente diferentes
en la evolucion del pensamiento linguistico: la teoria humboldtiana y la teoria vossleriana. En este sentido, son
particularmente representativas las tesis del «subjetivismo individualista», tal como las expone
Volosinov. Estas tesis, si bien reproducen bastante fielmente el pensamiento de Humboldt, no cubren en
absoluto la ensefianza de Vossler.

En estos momentos es necesario insistir en la correccion de la tesis humboldtiana, es decir, la realidad
concreta de la lengua no es la abstraccién construida por la linglistica con fines practicos y que refleja la lengua
en las gramaticas y los diccionarios en forma de un sistema estable de formas normativas idénticos a las de
ellas mismos. Parece que esta tesis, repetida en cada introduccion a la linglistica, y entrada, por decirlo asi, en
el fondo comun de la linguistica, no necesita ser defendida.

“La lengua no es una entidad y s6lo existe en los sujetos hablantes”, dice Saussure. En cada representante
de la “objetividad lingiiistica” encontraran afirmaciones similares: en Vendryes, Bally, Meillet.

Pero si la tesis de Humboldt sobre la lengua como actividad humana es universalmente reconocida y no
necesita ser reexaminada, en cambio, hay que someter a una reinterpretacion profunda las conclusiones que ha
sacado la linglistica naturalista del siglo X1X. La seleccion, a partir del fenémeno complejo que es la actividad
lenguajera, del acto psicofisiolégico individual como objeto de la linglistica, la interpretacion del enunciado
como mondlogo creador de la persona, el oscurecimiento total de la funcién comunicativa de la lengua como

funcion mas importante y esencial, son las posiciones contra las cuales entra en guerra el «objetivismo
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linglistico». Poniendo en la base de sus tesis el analisis del acto linguistico como bilateral, interpretando el
fendmeno de la formulacion como un dialogo entre miembros de una misma comunidad lingUistica, unida por
un mismo sistema de signos utilizados con fines de comunicacion y pertenecientes a esta comunidad como un
todo, poniendo en primer plano en todos los momentos del acto lenguajero su funcién comunicativa, el
“objetivismo lingiiistico” no hace mas que descartar (para utilizar la expresion de K. Marx), “lo obvio absurdo
de pensar en la evolucion de la lengua independientemente de los individuos que viven y hablan juntos”?*.

Es igualmente cierto que no se puede llamar més «abstraccion» el hecho de tomar el signo lingistico en
su funcion social como objeto esencial de la linglistica, que el analisis de cualquier otro fendmeno social,
analisis que requieren generalizaciones que trascienden el marco de la conciencia individual, objeto de
observacion directa®?,

La segunda tesis, igualmente irrefutable, del «objetivismo linglistico», la del elemento tradicional en la
lengua, contrapone a la concepcion anterior de la lengua como creacion ex nihilo (Neuschopfung) del
individuo. “Destruir no solo es dificil, sino que no tenemos la fuerzax, dice uno de los teoricos de la linglistica
mas cercanos al marxismo®?, insistiendo en la necesidad de estudiar de manera especialmente minuciosa las
supervivientes en la lengua. ¢El propio Engels** no subraya la importancia de la tradicion lingiiistica cuando
menciona la imposibilidad, «sin caer en el ridiculo, explicar por la economia®el origen de la mutacion
consonantica del alto aleman, que comparte a Alemania, desde el punto de vista dialectal, en dos mitades?”

Estos dos momentos de la lengua como fendmeno social son tan evidentes e indudables que el autor de
la obra citada hace referencia més de una vez a ellos, y precisamente alli donde quiere poner de relieve la

esencia social de un fenémeno lingistico:

“El signo s6lo puede surgir en el terreno interindividual, que, por lo demas, no es «natural» en el sentido propio
de este término®® : entre dos homo sapiens un signo no va a aparecer espontaneamente. Es necesario que dos
personas estén organizadas socialmente, que constituyan una colectividad: sélo con esta condicion puede formarse
entre ellos un medio semiotico. La conciencia individual no s6lo no puede explicar nada, sino que, al contrario, es
ella misma la que debe ser explicada por el ambiente ideologico y social” (p. 19).

“La lengua no refleja las fluctuaciones psicoldgicas subjetivas, sino las relaciones sociales estables de los
hablantes. Segun las lenguas, segun las épocas, los grupos sociales, segun la finalidad hacia la que se orienta cada
contexto, se ve a veces dominar una forma, a veces otra, a veces tal variante de estas formas, a veces tal otra.” (p.
139).

“El mecanismo de este proceso no se sita en el alma individual, sino en la sociedad, que no elige ni gramaticaliza

(es decir, que asocia a la estructura gramatical de la lengua) Unicamente los elementos de la aprehension activa y
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apreciativa del enunciado ajeno gue sean socialmente pertinentes y constantes y que, por consiguiente, tienen sus

fundamentos en la existencia econdmica de una comunidad parlante determinada” (p. 138).

Pero, ¢significan estas tesis del «objetivismo linglistico» que este ultimo piensa que la lengua es un
“sistema estable e inmutable de formas linguisticas normativas e idénticas a si mismas?”’

El hecho mismo de que Saussure dedique un capitulo especial'’ a resolver la antinomia de la
inmutabilidad del signo linglistico demuestra que tiene en cuenta la fluidez de los fendmenos lingisticos. Es
igualmente inexacto identificar la concepcion de la lengua que propone el «objetivismo linglistico» con una
gramatica normativa, asi como reinterpretar el imperativo durckheimiano de los fendmenos sociales para el
individuo, con el que opera la escuela de Saussure, en una norma filoldgica inviolable.

Las mismas inexactitudes que en la formulacion de la primera tesis del «objetivismo linguistico» pueden
encontrarse en la forma en que VoloSinov presenta las otras tesis y en las que se apoya para rechazar la totalidad
de esta corriente.

Asi, atribuye a la «objetividad linguistica» la negacion del vinculo entre el sistema de los signos

linguisticos y su contenido ideoldgico.

“Entre una palabra y su sentido no hay un vinculo natural y comprensible para la conciencia, ni tampoco un vinculo

artistico” (p. 69).

No encuentra en esta corriente de consideracion de la apreciacion social del signo verbal, ni el acento

evaluativo que lo acompafia necesariamente:

“El enunciado como todo no existe para la linglistica. [...] El acento evaluativo, asi como el enunciado Unico (la

palabra), son arrojados por la borda por la lingiiistica” (pags. 94-96).

No ve en esta corriente la toma de conciencia del caracter social del vinculo linguistico, del contexto

social en el que se da siempre todo acontecimiento linguistico:

“La concrecién de la Palabra sélo es posible mediante su insercion en el contexto historico real de su realizacion
primera. En el enunciado monoldgico aislado, se rompen todos los hilos que conectaban la Palabra con el devenir

historico concreto” (p. 93).



REFRACCION. N°1. OCTUBRE DE 2020

Finalmente, le atribuye la confusion del signo y de la sefial. Ahora bien, se convencera facilmente de que
todas estas objeciones no encuentran apoyo en las tesis auténticas del «objetivismo lingiiistico»*®. Incluso
Saussure, el tedrico mas esquematico y filosdficamente menos consumado de esta corriente, no s6lo no niega
el vinculo que existe entre el signo lingiistico y el sentido que lo llena?®, sino que se niega a desmarcarlos: «La
lengua es comparable a una hoja de papel: el pensamiento es el anverso y el sentido el reverso: no se puede
cortar el anverso sin cortar al mismo tiempo el reverso», etc.

Del mismo modo, Saussure no s6lo subraya con insistencia el caracter social de todos los vinculos
linglisticos, sino que considera ademas que la «semasiologia», o ciencia de los signos en su funcion social, es
la disciplina fundadora de la linguistica.

Algunas tesis formuladas de manera poco clara en el Cours, bastante elemental, de Saussure, se presentan
de manera mucho mas precisa en otros representantes de la misma corriente. Asi, Bally no sélo tiene en cuenta
el “énfasis evaluativo” de la Palabra, sino que hace que se base en él, en el “efecto por evocacion”, la parte
esencial de su estilistica linglistica: la diferenciacion de las evaluaciones sociales. Por ejemplo, la
diferenciacion entre signo y sefial se encuentra en Sechehaye, en su trabajo sobre el enunciado gramatical y
pregramatical.

Sélo hay una parte de las objeciones de Volosinov que, sin duda, sigue siendo valida, es su critica de la
oposicion que hace Saussure entre la linguistica sincrénica y la linguistica diacronica y, en particular, de su
definicion de la “historia de la lengua”. Pero es precisamente esta parte de las tesis saussurianas (sobre las
cuales ha ejercido una influencia funesta la concepcidén neogramatica de la «historia de la lengua» como la
suma de sus modificaciones fonéticas y morfoldgicas) que, evidentemente, no sdlo es erronea, sino que también
esta en contradiccion con el conjunto de su doctrina?®. Es sintomatico, por ejemplo, que Meillet no repita este
error de Saussure, reteniendo con razon los factores sociales (y no psicofisioldgicos) como los Gnicos que
determinan la evolucion de las lenguas?®.

Sin embargo, aunque la mayoria de las objeciones de Volosinov no alcanzan su auténtico objetivo, hay
un punto en el que tiene toda la razén. En la forma en que el “objetivismo lingiiistico™ esta representado por la
Escuela de Ginebra de la linglistica de Europa Occidental, no puede constituir el fundamento de una filosofia
marxista del lenguaje. No porgue no tenga suficientemente en cuenta el papel de la persona en el acto del
lenguaje, sino porque, aunque reconoce el caracter social del lenguaje, no ha sabido, o no se ha atrevido, sacar
las consecuencias que de ello se derivan necesariamente, no encontrd las premisas necesarias para tomar clara

conciencia de la relacion entre esta superestructura ideoldgica y la base material de la sociedad.
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El defecto esencial del «objetivismo linguistico» de Europa occidental reside en la eleccion de sus
disciplinas fundamentales, en este sistema estatico, ajeno a la dialéctica, a la sociologia y a la historia, en el
que se esfuerza por fundar su teoria del proceso lenguajero.

Ahora bien, es evidente que:

“Para encontrar la razén del fendmeno linguistico, es necesario conocer y comprender el fendmeno social y
politico del que s6lo resulta”, estas palabras de Lafargue?® , nos parece, indican la direccion en la que la filosofia

marxista del lenguaje debe transformar el sistema del “objetivismo lingiiistico”.

Pero, ¢en qué consiste esta «corriente majestuosa del pensamiento filosofico-linglistico contemporaneo»
que VoloSinov quiere, después de haber derrocado el «objetivismo lingiiistico», poner en la base de la filosofia
marxista del lenguaje?

Ya hemos observado que las tesis del «subjetivismo lingiiistico» tal como las formula VoloSinov no
abarcan el contenido de la teoria vossleriana. En efecto, la “neofilologia idealista”?® tiene como base no sélo
un rechazo franco del positivismo naturalista de la vieja linglistica del siglo XX, pero también una llamada
no menos franca a construir una linguistica sobre la base de la filosofia idealista.

Todo fendmeno lingliistico para B. Croce?*(la teoria de Vossler no es mas que la aplicacion a la
linguistica de la filosofia de Croce) es «un organismo expresivo, que no puede descomponerse racionalmente»
y que solo es accesible al conocimiento intuitivo. El andlisis de los datos de lengua se sustituye por la
descripcion de un enunciado que forma un todo [celostnoe], siempre indecomponible y siempre Unico. Y la
linglistica, convirtiéndose en parte de la estética, se hunde en el ciclo de las “ciencias de la creacion espiritual”
(“Geisteswissenschaften™).

Si de este modo la «neofilologia idealista» hace la apologia del alogicismo y del irracionalismo, es al
mismo tiempo la expresion mas marcada de la concepcion individualista del hecho lenguajero. Afirmando la
unicidad del enunciado, negando que puedan existir dos palabras verdaderamente idénticas?® , la «neofilologia
idealista» pone de relieve el principio de la individualidad irreductible del hecho del lenguaje_susceptible de la
Unica apreciacion estética. “Aparte de la estética, dice B. Croce, que procura el conocimiento de la naturaleza
de la lengua, y de la gramatica empirica, que no es mas que un manual pedagdgico, sélo queda la historia de
las lenguas en su realidad viva, es decir, contar la historia de las obras literarias concretas, que, en su esencia,

no es otra que la historia de la literatura”.
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De ello deriva una concepcion original del proceso histérico como interaccion de dos fuerzas opuestas:
la persona creativa, que origina las innovaciones linguisticas, y la masa inerte, que asimila y desarrolla estas

innovaciones.

“El idioma es una creacidon incansable. Lo que un dia recibe una expresion verbal solo se repite como reproduccion

de algo ya creado...”.

Precisamente sobre esta contraposicion entre la «creacién» linglistica y la «civilizacién» linglistica,
oposicion constantemente repetida y desarrollada por Vossler, y de ninguna manera sobre la concepcion
monologica del enunciado que se apoya el cardcter profundamente individualista de la “neofilologia idealista”.
La gramaticalizacion de las innovaciones estilisticas, en otras palabras, la transformacion en un instrumento
de comunicacion impersonal y carente de sentido de lo que originalmente era un acto creador, este es, segun
Vossler, el papel de la colectividad en la historia de la lengua?®.

¢Pueden estas tesis trasladarse a una filosofia marxista del lenguaje indicando la determinacion social de
la psique individual y de la estructura de cada enunciado individual, como piensa Volosinov? Parece que la
respuesta a esta pregunta sélo puede ser negativa. Subrayamos que el aspecto social de la lengua no esté en
modo alguno enmascarado por Vossler. Al contrario, lo proclama abiertamente, él y sus alumnos dedican
estudios especiales a poner de relieve las bases histérico-culturales de los fendmenos lenguajeros®’ , pero sélo
para, a costa de esta concesion imaginaria, reforzar ain mas las posiciones del individualismo estético,
haciendo del hecho de la lengua el reflejo de las tendencias generales de la «historia espiritual» de la época®.

Si bien las tesis del «objetivismo linguistico» de Europa occidental sélo pueden aceptarse tras una
reforma radical basada en una comprension materialista y dialéctica del proceso histérico, las de la
«neofilologia idealista» en sus posiciones mas fundamentales son, sin lugar a dudas, ajenas a la filosofia
marxista del lenguaje.

Ellibro de Volosinov es interesante, por supuesto. Y Si tuvimos que separarnos de su autor en la mayoria
de sus conclusiones, no podemos menos de reconocer que la publicacion de este libro, que formula de manera
tan brillante las tareas de nuestra actualidad linguistica, que exige tan enérgicamente una revision de toda

nuestra tradicion linguistica, es muy oportuna.

R. Sor
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Notas

1 Th. Benfey: Geschichte der Sprachwissenschaft, Miinchen, 1869.
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®H. Steinthal: Der Ursprung der Sprache.

6 E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen, I T. Die Sprache, 1923.

" Dejamos de lado las inexactitudes superficiales que esparcen las reflexiones de Vologinov sobre la filologia y la literatura medieval.
8 [La paginacién del libro de Vologinov dada aqui por Sor corresponde a la primera edicion (1929) y no a la de 1930, traducida por
P. Sériot e I. Tylkowski (Limoges: Lambert-Lucas, 2010) (NdT)].

° En este sentido, la nota 2 de la pagina 148 es particularmente significativa.

10 Cf. p. 115-116, 154-161, etc.

11 K. Marx: Introduccidn a la critica de la economia politica.

12 «Para comprender fendmenos singulares, es necesario extraerlos del vinculo general y examinarlos de manera aislada» (Engels).
[Engels: Dialéctica de la naturaleza (NdT)]

13 N. Ja. Marr: Po etapam razvitija jafetic¢eskoj teorii [*Siguiendo las huellas de la teoria jafética, Moscu-Leningrado, 1926 (NdT)]
14 Carta a Bloch, 1890.

15 «Por las relaciones econémicas reales».

16 La sociedad es, por supuesto, también parte de la naturaleza, pero solo una parte bien diferenciada desde el punto de vista
cualitativo, con sus propias normas y leyes especificas.

17 Primera parte, cap. 2. [Sor cita siempre el Cours de Saussure a partir de la edicion original, en la edicion de 1923. La primera
traduccion rusa fue publicada en 1933, en una traduccién de Suxotin, con abundantes notas de R. Sor (NdT)]

18 No nos detenemos aqui en las inexactitudes de menor importancia como, por ejemplo, la traduccion errénea que hace Vologinov
de la palabra parole por enunciado [vyskazyvanie| y los malentendidos que de ello se derivan.

19 El caracter esquematico e inconsistente del aparato filos6fico de Saussure fue sefialado por el autor de estas lineas en el articulo
citado por Volosinov «La crisis de la lingiiistica contemporanea» (Jafeticeskij Shornik, n° V) [pags. 32-71, MoscU, 1927 (NdT)].

20 Estas contradicciones de Saussure fueron estudiadas en detalle por el autor de estas lineas en dos exposiciones: «Actualidad y
estadistica en la lengua» (presentado en Moscu, Instituto de Lenguaje y Literatura en 1924) y «La crisis de la linguistica
contemporanea» (presentado en Leningrado, Instituto Jafética, 1925).

2L «El tnico elemento variable que puede utilizarse para informar sobre el cambio lingiistico es el cambio social, cuyas variaciones
del lenguaje no son mas que las consecuencias a veces inmediatas y directas y a menudo mediatas e indirectas», A. Meillet:
Linguistica historica y linguistica general, Paris, 1921.

22 [Paul Lafargue: La lengua francesa antes y después de la Revolucién, 111, publicada en L'Ere nouvelle, enero-feb. 1894 (NdT)].
23 «ldealistische Neuphilologie» es el nombre, o lema, bajo el cual se presenta esta corriente.

24 |a estética como ciencia de la expresion y como linglistica general, trad. ruso, 1920. [edicién original: Estetica come Scienza

dell'Espressione e Linguistica generale, Milano: R. Sandron, 1902 (NdT)].
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% Se convencera sin dificultad de que, haciendo suyas las tesis de la «neofilologia idealista», Volosinov repite sus afirmaciones
paradojicas y fundamentalmente falsas, cf. p. 119.

% Cf. Sprache als Schopfung und Entwickelung, Uber die Grenzen der Sprachsoziologie, etc.

27 En ruso, las tesis histdrico-culturales de Vossler fueron presentadas brevemente en el articulo del Sr. Nemirovskij «La lengua y la
cultura», Vladikavkaz, 1928. [referencia completa: Jazyk i kul'tura. K uvjazke lingvistiki s obs¢estvennymi naukami (posvjascaetsja
akademiku N.Ja. Marru k sorokaletiju ego nau¢noj dejatel’nosti)», lzvestija Gorskogo pedagogiceskogo instituta, t. 5, Otdel
pedagogideskij i ob§Gestvenno-istori¢eskijVladikavkaz, 1928, p. 109-154. «Sprache und Kultur. Zur Verbindung der Linguistik mit
den Sozialwissenschaften» von M. J. Nemirowsky, Gewidmet dem Akademiker N. J. Marr zu seiner vierzigjahrigen
wissenschaftlichen Tatigkeit. (NdT)]

28 Hay que sefialar también que en los trabajos de los vosslerianos los fendmenos histdrico-culturales se presentan a menudo bajo un
aspecto individual y biografico, debido a la sustitucién equivoca de la nocién de «contexto» de la vida historica de la colectividad
por el de situacion concreta de la enunciacion individual, error reproducido por Volosinov, que no distingue entre los dos sentidos

del término «contexto».
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