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Resumen

El articulo arroja nueva luz sobre algunos fragmentos de la “Nueva Teoria del Lenguaje” elaborada
por N. la. Marr. Se consideran aspectos de esta teoria como es el caso de la tesis implicita sobre
ciertas correlaciones de formas y significados en los signos lingtisticos, asi como postulados sobre
la evolucion del lenguaje y de las lenguas en relacion con sus formas y seméantica. Esto permite,
por un lado, subrayar la correspondencia de la “Nueva Teoria del Lenguaje” con el air du temps
de su época y, por otro, explicar algunos fragmentos de la teoria de Marr que a primera vista

parecen contradictorios e incluso absurdos.

Palabras clave: N. Ia. Marr, “Nueva teoria del lenguaje”, lingiiistica y semidtica, evolucion del

lenguaje, historia y epistemologia de las ciencias del lenguaje.

Abstract

The article sheds new light on a selection of fragments of N. Ja. Marr’s “New Theory of
Language”. The excerpts of Marr’s theory analysed here are considered to contain the author’s
implicit thesis about certain correlations between forms and meanings in linguistic signs, as well
as postulates about the evolution of language and languages in relation to their forms and
semantics. On the one hand, this paper emphasizes the degree to which “New Theory of Language”
corresponds to the air du temps of its time; on the other hand, the study explains a selection of

fragments of Marr’s theory that at first glance seem contradictory and even absurd.

Keywords: N.Ja. Marr, “New Theory of Language”, linguistics and semiotics, language evolution,

history and epistemology of language sciences



La “Nueva teoria del lenguaje” del lingiiista soviético Nikolaj Jakovlevi¢ Marr (1864-1934) ha
sido durante mucho tiempo un enigma para linguistas e historiadores de la linglistica. Durante la
vida de Marr (o, de manera mas precisa, aproximadamente desde finales de la década de 1920
hasta 1950) su doctrina domind el campo de la linguistica en la Union Sovieética. Pero en junio de
1950, durante la llamada “discusion libre sobre lingiiistica” en el periddico soviético Pravda, fue
desaprobada y rechazada por Stalin en persona. A raiz de esta intervencion del dictador soviético,
los elogios desmedidos a Marr y a sus teorias fueron sustituidos instantaneamente por numerosas

acusaciones, especialmente aquellas que se referian a la falta de rigor cientifico en sus teorias.

La carrera filologica de Marr podria dividirse en tres periodos:

1) El periodo de estudio y publicacién de manuscritos en georgio y armenio. En esa época,
Marr también efectud varias gramaticas y diccionarios de lenguas caucasicas?. En su mayor
parte, las obras importantes habian sido escritas antes de la Revolucion de 1917. En 1912,
Marr fue nombrado Académico Extraordinario y luego Ordinario por sus estudios en el
campo de la filologia oriental y la arqueologia.

2) El periodo de la “teoria jafética”: fue en 1888 cuando Marr afirmo por primera vez que el
georgio y las lenguas semiticas eran lenguas afines (Marr 1888)3. Segun él, estas formaban
una familia lingiiistica “jafética” particular?, a la que, cada afio que pasaba, afiadia mas y
mas lenguas. Sin embargo, la mayoria de las obras de Marr sobre la “teoria jafética” (en
contraste con las descripciones de las “lenguas jaféticas™ concretas) se compusieron a
finales de la década de 1910 y principios de la de 1920.

3) El periodo de la "nueva teoria del lenguaje”, que comenz6 en 1923-19245, Las teorias de

2 Ver, por ejemplo, Marr (1903; 1910).
3 Ya en la escuela Marr habia tratado de comparar las lenguas georgia y turca (Marr 1927a: 9).

4 Esta hip6tesis despertd gran interés entre algunos linguistas de la época, como por ejemplo es el caso de I. A. Badouin
de Courtenay (1845-1929) (Boduén de Kurtené 1901: 17; 1904: 113).

> Por supuesto, toda division en periodos es inevitablemente una simplificacion y una idealizacion: aunque facilite el
trabajo de los historiadores de la lingliistica, la situacion real siempre resulta mas dificil. Por ejemplo, ya algunas obras
de Marr que describian determinadas lenguas caucasicas, y que fueron escritas a principios del siglo XX se publicaron
como “Materiales para la lingiiistica jafética” (Marr 1910). Por otro lado, tan s6lo en 1925 y en 1926, respectivamente,
Marr public6 una gramética de la antigua lengua georgia literaria y un diccionario abjazo-ruso (Marr 1925a; 1926a).
En cuanto a la oposicién temporal “jafético vs marrista”, pareciera ain mas convencional: Marr no siempre distinguia
entre estos dos “periodos” de su obra y podia hablar de los “principales éxitos de la teoria jafética” al discutir las tesis
tipicas del marxismo (véase mas adelante, en esta pagina) (Marr 1925c).



Marr del ultimo periodo de su carrera se oponian a lo que entonces se podria llamar
lingiiistica tradicional (comparativismo indoeuropeo). En particular, en su “nueva teoria
del lenguaje”, Marr:
—abandond la nocion de familias linguisticas, sustituyéndola por la de etapa en el desarrollo
del lenguaje humano;
—postulaba un tnico desarrollo evolutivo para todas las lenguas del mundo (“la unidad del
proceso glotogdnico”, por retomar la expresion de Marr [1927c¢: 135]). Para €1, este proceso
dependia directamente de la vida econdmica y social de la sociedad correspondiente;
—mostraba su especial interés por lo que él llamaba la prehistoria de la lengua. Marr sefial6 los
famosos cuatro elementos primitivos que, en su opinion, habian estado en el origen de todas
las palabras en todas las lenguas modernas: sal-jon—ber—ros;
—hablaba de la naturaleza hibrida de todas las lenguas;
—atribuyd una importancia excepcional al estudio de la seméntica, considerandola la rama mas

importante de la lingistica®.

Existe ya un gran nimero de obras sobre Marr y sobre su teoria’. Todas estas investigaciones
podrian dividirse cronolégicamente en dos grandes grupos: las escritas antes de la intervencion
linguistica de Stalin y, las obras escritas posteriormente. En los libros y articulos hechos en la
URSS antes de 1950, Marr habia sido descrito a menudo como el méas grande linglista de todas
las épocas y pueblos (o, al menos, como el mas grande linglista soviético), mientras que su teoria
habia sido declarada la Gnica doctrina lingiiistica verdadera y relevante®. Por el contrario, después
de la intervencion de Stalin, el marrismo fue ridiculizado y, al menos hasta 1964, cuando el culto
a la personalidad de Stalin fue oficialmente denunciado en la URSS, el primer lugar en la
linglistica soviética habia pertenecido a Stalin, incluso después de su muerte en 1953. Por e€so no

fue casualidad que los primeros libros sobre marrismo aparecieran fuera de Rusia. En Rusia sélo

® Para mas detalles sobre los fundamentos teéricos de la “nueva teorfa del lenguaje” ver Velmezova (2007: 49-53).
7 Analizamos las investigaciones mas interesantes en Velmezova (2007: 24-44).

8 Serfa definitivamente erréneo considerar que todos los lingtistas rusos y soviéticos lo crefan; incluso a pesar de la
fuerte presion politica e ideoldgica que existia en la URSS, algunos lingiiistas —como es el caso de Evgenij Dmitrievi¢
Polivanov (1891-1938), Mixail Mixajlovi¢ Pokrovskij (1868-1942), 0 un grupo de jovenes linglistas soviéticos que
se congregaron en una organizacion denominada Frente Linglistico [Jazykofront]: Georgij Konstantinovi¢ Danilov
(1896-1937), Timofej Petrovi¢ Lomtev (1906-1972), Jan Veljumovi¢ Loja (1896-1969) y otros — habian tratado de
criticar a Marr, aunque sin éxito (Alpatov 1991: 87-92, 95-98; Robinson 2004: 162-163).



se ha escrito un libro sobre la historia del marrismo: el de Vladimir Mixajlovi¢ Alpatov (1991).
Sin embargo, s6lo un capitulo de este libro trata sobre las teorias lingiisticas de Marr. Alpatov no
se preocupa por la linguistica, considerando inconsistentes la mayoria de las tesis de Marr y
condenando su analisis linguistico. La frase final de su libro recuerda méas a un severo juicio de

valor que a la conclusion de un analisis cientifico:

[...] El marrismo no es rehabilitar. (Alpatov 1991: 220)°

En la actualidad, las teorias de Marr estan cayendo en el olvido, sin haber sido analizadas desde el
punto de vista de la neutralidad epistemoldgica (la neutralité épistémologique), principio
proclamado, en particular, por Sylvain Auroux (1989: 16). Ya en 1960, el alumno de Marr, Vasilij
Ivanovi¢ Abaev (1900-2001), mencionaba que seria muy facil para cualquier linguista profesional
exponer la debilidad de las teorias de Marr (Abaev 1960: 90). Sin embargo, los historiadores de la
linguistica deberian, en primer lugar, intentar comprender las teorias que analizan, y s6lo después,
si fuera necesario, juzgarlas.

Aqui surgen dos problemas relacionados con el uso de fuentes primarias. En primer lugar, la
lectura de los textos de Marr es extremadamente complicada pues utilizaba frases muy largas,
mostraba una verdadera pasion por hablar de varios temas a la vez, y hacia comparaciones
inesperadas ademas de, metaforas'®. El segundo problema es que Marr escribié muchas cosas y, a
veces, en lenguas “exoéticas”, como por ejemplo en georgio, su lengua materna. Tales obras a
menudo se publicaban en pequefias revistas y periddicos regionales los cuales son de dificil acceso
en la actualidad. Por otra parte, muchos de sus articulos inéditos aun se encuentran en los archivos:
al trabajar en los Archivos de la Academia Rusa de las Ciencias en San Petersburgo en 2004-2005,
nos sorprendié mucho descubrir que algunas de sus obras inéditas nunca habian sido consultadas.
A pesar de todas estas dificultades para trabajar con fuentes primarias, parece necesario entender
sobre qué escribié Marr, en lugar de declarar inconsistentes todas sus teorias linguisticas; después
de todo, “[...] las contradicciones en las teorias de Marr han sido sefialadas por cada uno de sus
criticos” (Thomas 1957: 135). Por lo tanto, un nuevo enfoque de la lingiiistica de Marr consistiria

en tratar de comprender mejor sus teorias, lo cual a primera vista pareceria incomprensible, raro,

% Todas las traducciones del ruso son nuestras.
10 Sobre su estilo, ver por ejemplo Sériot/Velmezova (2005).



e incluso contradictorio, pero de manera mas precisa, implica la necesidad de elaborar métodos
particulares, o de encontrar un punto de vista especifico, que permita dejar de considerar sus teorias
como carentes de légica (o al menos una parte de ellas).

A continuacion, se presentaran varios ejemplos de la aplicacion de este enfoque.

1. ¢Son arbitrarios los signos lingiisticos?

Las falsas etimologias de Marr suelen ser las més criticadas, lo cual no es dificil. He aqui, por
ejemplo, su ilustre cadena semantico-derivacional, la cual establece vinculos semanticos entre las
palabras alemanas Hund ‘perro’ y hundert ‘cien’: ‘perro como totem de una colectividad” — ‘el
nombre de la colectividad correspondiente’ — ‘todos’ — ‘muchos’ — ‘cien’*!,

Este ejemplo es evidentemente absurdo desde el punto de vista de la etimologia tradicional y
ningun linglista tendria dificultades para refutarlo. EI hecho es que Marr intenté resolver todos los
problemas etimoldgicos basandose en criterios que diferian ampliamente de los tradicionales: el
principio de la arbitrariedad de los signos linguisticos no era pertinente para sus estudios
etimologicos. Esto le permitia unir (semantica y etimologicamente) palabras con formas similares,
y a veces podia tomarlas de lenguas diferentes y no emparentadas*?. Como diria Abaev después
de la muerte de Marr: “Marr nunca habria tolerado que se separasen las formas lingiiisticas de los
medios lingliisticos” (Abaev 1960: 96).

Asi pues, aunque sobre el papel Marr siempre hubiera desaprobado cualquier interpretacion
lingliistica en forma de una etimologia®® folk, en gran medida su “nueva teoria del lenguaje” se
basaba en un principio similar, el de la negacion de la arbitrariedad de los signos linguisticos. Hoy
en dia, esta tesis nos da una clave para la comprension de los estudios etimoldgicos de Marr, los
cuales a primera vista pueden parecer absurdos.

En la época de Marr, el principio de la no arbitrariedad de los signos linguisticos era compartido

por otros investigadores soviéticos, incluso aunque estuvieran en contra de las demas partes de su

" Marr (1930c: 247; 1933: 391). — Entre otros numerosos ejemplos de este tipo en las obras de Marr, mencionemos
el establecimiento de vinculos etimoldgicos y semanticos entre las palabras rusas so/” ‘sal’ y solnce ‘sol” (Marr 193lc:
477), Zuravl’ ‘grulla’ y Zar ‘calor’ (Marr 1930a: 255-256), buka ‘el coco’ y bukva ‘carta’ (Marr 1933: 388), entre ¢l
nombre propio ruso Gleb y el sustantivo comdn xleb ‘pan’ (Marr 1930a: 250), entre las palabras francesas hennir
‘relinchar’ y chien ‘perro’ (Marr 1930a: 240).

12 \er, por ejemplo, Marr (1921e: 324).

'3 Ver, por ejemplo, Marr (1926e: 146; 1927b: 332, 334; 1929b: 172; 1930a: 245; 1930d: 444; 1931d: 249)
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doctrina y que fuesen victimas del régimen soviético en general. Tal fue el caso de la escuela
teologica y linguistica de imjaslavie “glorificadores del nombre”: Sergej Nikolaevi¢ Bulgakov
(1871-1944), Aleksej Fedorovic Losev (1893-1988), Pavel Aleksandrovi¢ Florenskij (1882-
1937)%,

De manera concreta, Florenskij estudid la estructura “fonético-ontolégica” de los sustantivos
(incluidos los nombres propios) utilizando la tradicion cabalistica (Florenskij 1993: 18). En sus
estudios a menudo se referia al libro del filésofo francés del siglo XVIlI-principios del XIX,
Antoine Fabre d'Olivet (1767-1824) Le vocabulaire radical ou série des racines hébraiques (El
vocabulario radical o la serie de raices hebraicas) (1815). Siguiendo el método de Fabre d’Olivet,
Florenskij transliterd los nombres propios con letras hebreas. Como resultado, cada letra y cada
sonido obtuvieron su propia semantica. Puesto que Florenskij estudio principalmente los nombres
propios rusos, la semantica de éstos se le atribuy6 exclusivamente a los sonidos y a las letras. Por
eso, este andlisis parece muy significativo a la luz del desacuerdo implicito de Florenskij con el
principio de la arbitrariedad de los signos linguisticos.

Al igual que Marr, Florenskij se intereso por los estudios etimologicos. En su tesis doctoral de
1914 (Florenskij 1914), escribi6 bastante sobre las posibilidades que podia ofrecer la etimologia
para influir en la historia de los nombres y los conceptos. Florenskij se consideraba a si mismo un
“filésofo que, mas por cortesia que por seriedad, les prestaba oidos a las teorias lingiiisticas”
(Florenskij 1914: 11). No obstante, segun el linglista e historiador ruso de la cultura moderna
Vjaceslav Vsevolodovi¢ Ivanov, aunque en las investigaciones etimoldgicas de Florenskij habia a
menudo un elemento de juego, este filésofo habia estudiado muy bien la lingiistica comparada
indoeuropea (Ivanov 1988: 71). Por eso, a pesar de ciertas imprecisiones en sus investigaciones
lingisticas, Florenskij solia acertar en los resultados finales de sus estudios etimologicos.

A veces, Florenskij proponia dos soluciones alternativas a problemas etimoldgicos: una

tradicional, la cual también habia sido confirmada por algin diccionario etimoldgico, y otra basada

“La posicion teologica de estos pensadores podria expresarse de la siguiente manera: “El nombre de Dios es Dios
mismo” (Postovalova 1995: 350). Como ya se ha sefialado, “[...] a pesar de que las obras de P. A. Florenskij, S. N.
Bulgakov y A. F. Losev diferian considerablemente, todos estos fildsofos compartian una serie de ideas lingtisticas,
filosoficas y teoldgicas [...] que hoy nos permiten hablar de una concepcion lingiiistica comun que todos compartian”
(Postovalova 1995: 375). A diferencia de la mayoria de los marristas de los afios 1930-1950, estos pensadores fueron
perseguidos y victimizados. Bulgakov tuvo que emigrar de Rusia, Losev fue acusado de idealismo y de ser un “lider
ideolégico”de la imjaslavie (que supuestamente perseguia el objetivo de restaurar la monarquia en Rusia), pasando
varios afios en campos de prisioneros a principios de la década de 1930, Florenskij fue fusilado.
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en el principio de la no arbitrariedad de los signos linglisticos y, por lo tanto, cercana a la
etimologia folk. De este modo, Florenskij insistia en el caracter relativo de toda conclusion
etimoldgica. Es cierto que dificilmente se puede hablar de precision y regularidad absolutas en las
soluciones a cuestiones etimoldgicas: lo que hoy parece evidente puede refutarse facilmente
mafiana, una vez que se descubran nuevos hechos lingisticos, culturales o historicos®.

El hecho de que el principio de la no arbitrariedad de los signos linglisticos no s6lo era compartido
por los marristas, sino también por otros investigadores soviéticos en los afios 1920-1930, nunca
ha sido formulado explicitamente en la linguistica soviética. Por lo tanto, sélo la lectura atenta de

los libros y articulos correspondientes permite descubrirlo hoy y leerlo “entre lineas”.
2. Ellenguajey las lenguas

Otro principio importante de la linglistica de Marr se refiere a las Ilamadas lenguas prehistéricas
y a la evolucion del lenguaje humano en general. Esta direccion de los estudios de Marr también
fue severamente criticada tras la intervencion de Stalin. El problema no era sélo el hecho de que
todas las reflexiones de este tipo son imposibles de probar o refutar. Al fin y al cabo, se puede
hablar de la elaboracion de un modelo particular que represente las primeras etapas del desarrollo
del lenguaje humano. En cuanto a los modelos linguisticos, sélo deben ser capaces de dar
respuestas coherentes a una serie de preguntas concretas.

Lo problematico era mas bien que esta parte de la linglistica de Marr siempre parecia la mas
contradictoria. Por un lado, Marr hablaba de la multitud original de lenguas, por otro lado, segun
él, las palabras de todas las lenguas se habiefn derivado de cuatro elementos primitivos (sal-jon-
ber-ros). Estas dos aseveraciones pueden parecer contradictorias e incompatibles entre si cuando
se lee a Marr en ruso, pero esta contradiccion desaparece cuando sus obras se traducen a otro
idioma, como por ejemplo al francés.

En francés (a diferencia del ruso, del inglés, etc.) existen dos palabras diferentes para expresar la

nocién de lenguaje: langue y langage. La oposicion de los conceptosi® correspondientes es

15 Aunque para otros representantes de la tendencia de la imjaslavie, los problemas etimoldgicos eran menos
relevantes que para Florenskij; también pensaban en la correlacion de formas y significados en el lenguaje,
particularmente Losev (1968), quien lleg6 incluso a discutir esta cuestion en sus obras escritas en los afios 1960-1970.
16 para distinguir explicitamente estas dos nociones en la lingiiistica de Marr, nos basaremos en la oposicion
langue/langage propuesta por Ferdinand de Saussure: “Pero ;qué es la lengua? Para nosotros, la lengua no se confunde
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extremadamente importante para poder entender diversas tesis y principios marristas que parecen
incoherentes. La tesis de Marr sobre la multitud original de las lenguas se refiere a la evolucion de
la(s) lengua(s) (langue[s]). Al mismo tiempo, cuando asevera la existencia de cuatro elementos
primitivos que dieron origen a todas las palabras modernas, esta tratando la cuestion del lenguaje
(langage). El término langues, para Marr se desarrolla desde su multitud original hacia un dnico
lenguaje internacional: la langue del futuro!’. Por el contrario, el lenguaje humano en general
(langage) evoluciona a partir de un namero muy limitado de elementos primitivos hasta toda la

variedad de formas que disponemos en nuestras lenguas modernas:

Las lenguas tienen un origen, pero carecen, al principio, de una proto-lengua, el cual mas bien era
un estado proto-lingliistico [prajazycnoe sostojanie] [...] Del mismo modo que la humanidad
avanza desde la economia y las formas sociales primitivas hacia una sociedad general, mundial, en
consonancia con los esfuerzos creadores de las masas trabajadoras, el lenguaje también avanza con
pasos gigantescos desde una multiplicidad primitiva hacia una Unica lengua internacional (Marr
1936: 135)*8.

Los siguientes esquemas representan la evolucion de las lenguas (langues) segin Marr y los
linglistas comparativos, asi como la evolucién del lenguaje humano en general (langage) de

acuerdo a la “nueva teoria del lenguaje”.

con el lenguaje: la lengua no es mas que una determinada parte del lenguaje, aunque esencial. Es a la vez un producto
social de la facultad del lenguaje y un conjunto de convenciones necesarias adoptadas por el cuerpo social para permitir
el ejercicio de esa facultad en los individuos. Tomado en su conjunto, el lenguaje es multiforme y heteroclito; a caballo
en diferentes dominios, a la vez fisico, fisiologico y psiquico, pertenece ademas al dominio individual y al dominio
social; no se deja clasificar en ninguna de las categorias de los hechos humanos, porque no se sabe como desembrollar
su unidad. La lengua, por el contrario, es una totalidad en si y un principio de clasificacion. En cuanto le damos el
primer lugar entre los hechos de lenguaje, introducimos un orden natural en un conjunto que no se presta a ninguna
otra clasificacion” (Saussure 1945: 37). Se cita la edicion en espafiol del Curso de Linglistica General editada y
traducida por Amado Alonso. Editorial Losada, Buenos Aires. N. del T.

7 De este modo, Marr refuté el axioma de la lingiiistica comparada indoeuropea, segtn el cual en el marco de las
familias linglisticas las lenguas (langues) evolucionaron desde una lengua originaria hasta la multitud: “[...] si uno
representa la paleontologia jafética en un dibujo, dara entonces una imagen diametralmente opuesta a la paleontologia
de la linguistica indoeuropea, al menos en lo que se refiere al problema del estado original del habla humana y, en
general, de la formacion y desarrollo de las lenguas. Segun la linguistica japonesa, el nacimiento, crecimiento y futuro,
o eventual logro del habla humana puede representarse en forma de una pirdmide que se alza sobre su base. A partir
de una amplia base, un estado proto-linglistico en forma de numerosas lenguas embrionarias parecidas a moluscos,
el habla humana, tras pasar por una serie de transformaciones tipolégicas, aspira a la cima, es decir, a la unidad
linguistica de todo el mundo. La paleontologia de la linglistica indoeuropea, con su Unica proto-lengua, es reducible
a una piramide colocada en su cima con la base hacia arriba” (Marr 1924: 31), cf. también nuestros esquemas N°1 y
2

18 \Jer también Marr (1924: 3-4, 10, 12, 22, 31).
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Esquema 1. La evolucion de las lenguas (langues), segun los linguistas comparativos y segin Marr
1.1 Esquema muy extendido en la linguistica comparada indoeuropea:

lenguas modernas

Tiempo proto-lengua
1.2 Esquema de Marr

Lenguaje unico mundial del futuro

™ A

Tiempo proto-lenguajes
Esquema 2. La evolucion del lenguaje humano (langage) segun Marr

Estado moderno

N v

Tiempo estado proto-linguistico
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La oposicion langue vs langage en la linguistica europea de finales del siglo XI1X'y principios del
XX ha sido estudiada detalladamente por Daniel Baggioni (Baggioni 1986). Discutiendo el
problema del objeto principal de la linguistica (langue o langage), el linglista francés escribio lo

siguiente:

Je posais comme thése que I'histoire de la linguistique peut se résumer par l'alternance entre un
point de vue envisageant la recherche linguistiqgue comme science du langage, processus complexe
intégrant toutes les dimensions de l'acte langagier [...] ou comme science de la langue, objet de
recherche strictement limité et excluant de ce fait de nombreuses questions comme non pertinentes

[...] quitte a restreindre jusqu'a l'abstraction caricaturale l'objet “langue” envisagé. (Baggioni 1986:
10)19

Como conclusion a su libro, Baggioni propuso el modelo de un “reloj de arena” (sablier) para
ilustrar la alternancia entre langue y langage como puntos centrales de interés de la linglistica
europea de finales del siglo XIX y principios del XX: en la década de 1870-1880, la mayoria de
los linguistas europeos estudiaban lenguas (langues, especialmente su fonética y morfologia) en
su aspecto histdrico. Sin embargo, hacia 1900, su objeto de estudio se habia ampliado, de modo
que en los afios 1900-1920, los linglistas estaban muy interesados en el estudio del lenguaje
humano (langage) en general. Segun Baggioni, la publicacion del Cours de linguistique générale
de Saussure en 1916, y la constante expansion de su influencia en la linglistica invirtieron esta

tendencia:

On pourrait [...] considérer ’oeuvre de Saussure suivant le modéle du sablier. A un premier
élargissement représenté par I'ouverture du maitre aux problémes de linguistique générale et donc
aux problémes du langage, correspondait un évasement; I’édition de ces notes est déja un

rétrécissement qui se transforme en véritable “étranglement” a la suite des différentes lectures qui

19 Propuse como tesis que la historia de la lingiiistica podia resumirse por la alternancia entre un punto de vista que
contemplase la investigacion lingiistica en tanto que ciencia del lenguaje, proceso complejo integrando todas las
dimensiones del acto lingiiistico [...] o como ciencia de la lengua, objeto de investigacion estrictamente limitado y
excluyente de numerosas cuestiones que son consideradas no pertinentes [...] dejando de restringir hasta la abstraccién
caricatural el objeto contemplado como “langue” (Baggioni 1986: 10). La traduccion al espafiol es nuestra. N. del T.
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sont faites de ce Cours de linguistique générale (Baggioni 1986: 520)°.

Asi pues, tras el periodo de “ensanchamiento del reloj de arena” (évasement du sablier), el cual
correspondi6 al estudio del lenguaje en la linglistica europea de principios del siglo XX,

posteriormente llego su época de estrechamiento. Por Gltimo:

[...] le triomphe des écoles structurales va coincider avec un nouvel étranglement du champ d'étude
limitant la linguistique a 1'étude de “la langue en elle-méme et pour elle-méme”. (Baggioni 1986:
519)*

En la lingiiistica soviética, el periodo de “ampliacion del reloj de arena” corresponde a los afios
1920-1950, esto es después de 1923-24, cuando Marr mas que interesarse en el estudio de lenguas
concretas se intereso en los problemas del lenguaje humano en general.

Marr no establecio ninguna distincion explicita entre langue y langage: como ya hemos sefialado,
en ruso solo existe una palabra (jazyk) para referirse a ambos conceptos. Sin embargo, la
introduccion de la oposicion “langue/langage” en el analisis de las obras de Marr permite eliminar
numerosas contradicciones en la interpretacién de sus teorias. Atribuidas a Marr, dichas
“contradicciones” han contribuido sustancialmente a la incomprension de sus obras, cuando, en
particular, los historiadores de la linglistica consideraban su teoria como una doctrina
monogenética sobre el origen del lenguaje (como ya hemos demostrado, esto es incorrecto).

A continuacion, se exponen algunos ejemplos de tales malinterpretaciones:

De manera paralela a su teoria jafética, Marr elabor6 su teoria glotogénica. Adoptando un enfoque

monogenético, concibid un origen comun para todas las lenguas. (Phillips 1986: 78)

0ge podria [...] considerar la obra de Saussure siguiendo el modelo del reloj de arena. Tiene una primera expansion
que es representada por la apertura del maestro a los problemas de la lingiistica general y, entonces, a los problemas
del lenguaje, correspondiéndole una ampliacion; la edicion de estas notas ya conforma una reduccién que se vuelve
un verdadero “estrangulamiento”, seguido de lecturas diversas que se le hacen a este Curso de lingiiistica general.
(Baggioni 1986: 520). La traduccion al espafiol es nuestra. N. del T.

21 [...] el triunfo de las escuelas estructurales coincidird con un nuevo estrangulamiento del campo de estudio,
reduciendo la lingiiistica al estudio de “la lengua en si misma y para ella misma”. (Baggioni 1986: 519). La traduccién
al espafiol es nuestra. N. del T
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Como todas las lenguas tienen su origen en los cuatro elementos, todas las lenguas tienen el mismo
origen. (Cikobava 1985: 15)

Marr [...] s’enlisa dans le probléme insoluble de I’origine du langage [...] et se mit a précher [...] la

doctrine de la monogenése des langues du monde. (Leroy 1980: 157)%

[...] la fameuse théorie japhétique (...) postule la monogenése du langage: partant des tangues
caucasiennes, Marr démontre successivement leur parenté avec les langues sémitiques, celles du
bassin méditerranéen et l'ensemble des langues du monde classées selon leur stade de

développement par rapport a la langue originelle. (Slodzian 1994-95: 123)%

Incluso los investigadores que fueron contemporaneos de Marr, y que aceptaron algunas de sus
teorias, no siempre se dieron cuenta de la importancia de la distincion entre langue y langage en
la lingiiistica marrista. El bidlogo soviético Lev Semenovi¢ Berg (1876-1950), quien estudio
numerosos fendmenos de convergencia en la biologia, asi como en el campo de la linguistica (Berg
1922: 178), escribio lo siguiente sobre las “contradicciones” en la teoria de Marr sobre los cuatro

elementos primitivos:

Tras haber rechazado con toda justicia la teoria del proto-lenguaje, Marr reconstruye finalmente
este fantasma. (ARAS SPB fondo 804 — inventario 1 — documento 219: 5)

Berg parecia no entender que en la teoria del proto-lenguaje (indoeuropeo) que Marr rechazaba se
encontraba la cuestion de una langue. Al mismo tiempo, era la reconstruccion del langage

prehistdrico en lo que el creador de la “nueva teoria del lenguaje” estaria siempre muy interesado.

22 Marr [...] se estanca en el problema insoluble del origen del lenguaje [...] y se pone a predicar [...] la doctrina de
la monogénesis de las lenguas del mundo (Leroy 1980: 157). La traduccién al espafiol es nuestra. N. del T.

2 Como vemos, ni siquiera los lingiistas franceses pudieron evitar cometer el error de una malinterpretacion tan
errénea. Parece que se confirma la famosa regla de los traductores, la cual consiste en no traducir nociones que no han
comprendido bien (de lo contrario, dara lugar a malentendidos). Asi pues, para lograr una mejor comprension de las
teorias marristas no bastaba con cambiar el lenguaje de analisis: aunque una transicion de este tipo puede resultar a
veces muy provechosa, por si sola no garantiza el éxito del trabajo.

[...] la famosa teoria jafética (...) postula la morfogénesis del lenguaje: partiendo de las lenguas caucésicas, Marr
demuestra sucesivamente su parentesco con las lenguas semiiticas, aquellas de la cuenca mediterranea y del conjunto
de lenguas del mundo clasificadas de acuerdo a su estado de desarrollo con respecto a la lengua original (Slodzian,
1994-95: 123). La traduccion al espafiol es nuestra. N. del T
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3. Formas linguisticas vs significados linguisticos

Otra clave importante de la linglistica marrista es la comprension del hecho de que en las teorias
de Marr sobre la lengua prehistorica no existia ninguna correlacion entre protoformas y proto-
significados. Esta afirmacion parece paradojica, pues contradice todos los intentos de reconstruir
la protolengua (proto-langue) en la época de Marr y antes de él; tal proceso de reconstruccion
implicaba el establecimiento de correspondencias entre formas y significados particulares. Sin
embargo, como hemos demostrado, Marr estaba interesado en la reconstruccion del protolenguaje
(proto-langage) que, segun él, no tenia nada en comdn con la proto-langue indoeuropea.

La ausencia de correspondencia entre proto-formas y proto-significados en la linguistica de Marr
ya se deduce de una diferencia cuantitativa entre los elementos formales y semanticos primitivos.
Los elementos formales originales del habla humana eran, segin Marr, sus famosos cuatro
elementos: diferentes chillidos asemanticos?*. El tinico “proto-significado” difuso aparecié mas
tarde y podia significar todo a la vez: las tribus primitivas “lo usaban en todos los significados que
la humanidad conocia en aquel momento” (Marr 1925b: 217)?°. Este polisemantismo original se
explicaba por la incapacidad del hombre primitivo para diferenciar, por una “naturaleza difusa del
pensamiento primitivo” (Marr 1926b: 51). En esta parte de su doctrina, Marr estuvo muy
influenciado por Lucien Lévy-Bruhl, antrop6logo francés que utilizo el término “participacion”, o
“ley de la participacion”, para denominar esta capacidad del hombre primitivo de distinguir una
unidad en la pluralidad circundante (Lévy-Bruhl 1910: 77)2¢. Otra fuente importante para Marr en
esta parte de su doctrina fue Herbert Spencer y su concepcion sobre la evolucion como desarrollo,
el cual pasa de la “homogeneidad” a la “heterogeneidad”. Se sabe que Marr ley6 a Spencer en su
juventud (Mixankova 1949: 13) y que, en 1933, reconocio la influencia que tuvo Spencer en su
lingtiistica (ARAS SPB fondo 804 — inventario 1 — documento 1:10), en particular sobre su punto
de vista sobre el desarrollo del lenguaje desde un estado distinto hacia uno mas analitico?’.
Posteriormente, en la historia del lenguaje (langage) y de las lenguas (langues) las formas y los

significados se desarrollan a diferente velocidad, de modo que la semantica, la cual refleja el

24 Marr (1926¢: 207; 1927d: 222, 242).

25 En la forma en que lo reconstruimos en nuestro articulo (Velmezova 2005a), este “proto-significado” se referia a
“cielo”.

26 sobre la influencia de Lévy-Bruhl en Marr ver Velmezova (2003; 2005b).

27 Cf. Velmezova (2005a) sobre la lingiistica marrista influenciada por Spencer.
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régimen econémico y social de la sociedad correspondiente?, siempre va por delante de la forma?.

Por eso “las viejas formas lingiiisticas reciben nuevos significados3?”

y, en el futuro, el
pensamiento humano (la semantica) se deshara por completo de la forma linguistica (Marr 1931b:

118):

[...] el pensamiento [...] debe desplazar y sustituir completamente al lenguaje. El lenguaje del futuro

es el pensamiento que crece en una tecnologia libre de materia natural. (Marr 1931b: 121)3

En otras palabras, a diferencia de Serge Karcevskij (1884-1955), para quien el dualismo asimétrico
de los signos linguisticos podia descubrirse ante todo en la sincronia (Karcevskij 1956), Marr
trataba el dualismo asimétrico® de los elementos linguisticos en la diacronia.

Por eso es que para los marristas era posible encontrar en las lenguas modernas las asi denominadas
reliquias o vestigios: elementos linglisticos cuya forma antigua ya no se correspondia con su
semantica moderna®. Entre dichos elementos se encontraban, por ejemplo, las construcciones
impersonales34. Segin Marr, lo que hoy en dia llamamos construcciones impersonales no sélo
tenian un sujeto formal en la prehistoria, sino que también contaban con un sujeto semantico. En
construcciones como il fait chaud (hace calor) en francés, o Es ist warm en aleman, el sujeto
semantico era el ‘dios (o el totem) del sol’; y en construcciones como Il pleut (llueve) o Es regnet
— era el ‘dios (o el totem) de la lluvia’,®® etcétera. Y si la semantica de dichas construcciones
cambia con el tiempo (de tal forma que en el presente ya no hablamos de dioses o totems
escondidos por ahi), su forma no cambia, o cambia muy poco y, por lo tanto, representa un vestigio
de una etapa anterior en la evolucion del lenguaje humano. Los marristas consideraban que

también se podian encontrar vestigios similares en la morfologia y en la fonética de las lenguas

2 Cf. las siguientes aseveraciones de Marr: “El origen y la evolucion de la semantica son de caracter social” (Marr

1926d: 98), “las palabras no tienen otros significados mas que aquellos que pueden ser explicados a través de un orden
social particular” (Marr 1926¢: 198), ver también Marr (1926b: 39) y (1929: 66).

29 5obre esta regularidad en general, y sobre sus manifestaciones concretas ver Marr (1930b: 264; 1931a: 302; 1926b:
48).

30 Marr (1931a: 303). — Ver también Marr (1931d: 253, 255; 1932b: 296; 1930a: 269; 1931c: 496-497).

31 Cf. también la expresion de Marr “la destruccion de las formas que la semantica sobrepasa” (Marr 1927¢: 243).

32 Marr no utiliza esta expresion.

33 Cf. Velmezova (2007: 140-151) sobre los intentos de conservacion de la teorfa lingiiistica de Marr.

34 sobre las construcciones impersonales en las teorias de Marr ver Velmezova (2000).

35 Marr (19322 315-316), también (1931b).
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modernas (Velmezova 2007: 144-145, 191-192). Se suponia que tales vestigios demostraban que

las formas y los significados se desarrollan a diferente velocidad en todas las lenguas.

4. Conclusion

Varias tesis importantes que nos proporcionan hoy una clave para la comprension de las teorias de

Marr podrian resumirse asi:

1. El principio de no arbitrariedad de cualquier signo linglistico;

2. Laausencia de cualquier correlacion entre proto-formas y proto-significados en las lenguas
prehistoricas;

3. El caracter asimétrico de la evolucion de las formas linguisticas y los significados
linguisticos;

4. Ladistincién de las nociones lenguas (concretas) y lenguaje humano en general (langues

y langage) en las teorias de Marr.

Algunos de estos principios no son ciertamente aquellos a los que los linglistas modernos han
estado acostumbrados. No se imparten en las facultades de filologia de nuestras universidades. Al
mismo tiempo, su aplicacion por parte de Marr en las décadas de 1920 y 1930 podrian recordarnos
a los historiadores de la linglistica la existencia de un carécter relativo en cualquier teoria o
principio lingiiistico. Por otro lado, el desarrollo de estos principios “entre las lineas de las obras
de Marr, permite comparar al marrismo con otras doctrinas de la época y, por lo tanto, no seguir

considerando a Marr como un “outsider”3,
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