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Resumen

Aungue N. la. Marr (1864-1934) abandono las nociones de familias y grupos lingiiisticos, continu6
utilizando la nocion de lenguas eslavas en su obra. ;Qué entendia entonces Marr por eslavos y
lenguas eslavas? Antes de 1923-1924, Marr utilizaba la nocion de hibridacion para explicar la
formacion de lenguas y grupos lingiiisticos, como hizo en su teoria de la nacion. Del mismo modo,
y ya apasionado por la unidad del “proceso glotogénico”, no abandonaria esta nocion mas tarde.
La explicacion que Marr brindaba sobre la existencia de las lenguas eslavas es irrelevante, insistia,
al igual que ocurrio con la nacion eslava, en el caracter “mitico” de la “pureza [ontologica]” de las
lenguas eslavas y el habla del “espejismo” de una “proto-lengua” eslava. El analisis de este aspecto
de la “nueva teoria del lenguaje” ofrece una nueva perspectiva sobre una etapa concreta de la
historia de la eslavistica, y proporciona una respuesta a la pregunta de por qué Stalin decidio

intervenir oficialmente contra el marrismo en 1950.

Palabras clave: N. la. Marr, marrismo, familias vs grupos lingiiisticos, nacion, lenguas eslavas,

eslavistica, intervencion de Stalin en la lingiiistica

Abstract

While N.Ja. Marr (1864-1934) would, in his final linguistic studies, abandon the very notion of
language families and groups, he continued to use the notion of Slavic languages. This
contradiction raises the question: What was Marr’s understanding of Slavs and Slavic languages?
In order to explain the formation of languages and nations, before 1923-1924, Marr resorted to the
concept of hybridization. Similarly, he did not abandon this notion later, when he was already
passionate about the unity of the “glotogonic process”. Yet, Marr’s explanation of the existence of
Slavic languages is of little importance: he insists, as he did for the Slavic nation, upon the
“mythical” character of the “[ontological] purity” of Slavic languages and talks about the “miracle”
of a “proto-Slavic language”. The analysis of this aspect of the “New Theory of Language”
provides a new angle on a particular stage in the history of Slavic studies, and provides an answer
to the question of why Stalin decided to officially intervene against Marrism in 1950.

Keywords: N.Ja. Marr, marrism, language families vs groups, nation, Slavic languages, Slavistic

studies, Stalin’s intervention in linguistics.
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Contradictorio para algunos e incomprensible para otros, el marrismo, teoria del lingiiista soviético
N. la. Marr (1864-1934), no es aceptada por la mayoria de los lingiiistas contemporaneos. En la
vida de Marr, y durante mas de diez anos después de su muerte, esta teoria fue en cierto modo la
“doctrina oficial” de la lingiiistica soviética. Pero en 1950, luego de la discusion libre sobre
linguistica en el periodico Pravda, fue desaprobada y anulada por J. Stalin. Como resultado, los
elogios desmedidos que se dirigieron a Marr fueron rapidamente sustituidos por numerosas
acusaciones, en particular, que sus teorias carecian de valor cientifico. Aunque esta situacion
persiste (sobre todo en Rusia), creemos que el marrismo merece, no obstante, ser estudiado por los
historiadores de las ideas lingiiisticas, como cualquier otra teoria. En este articulo, nos centraremos
en el analisis de las nociones de pueblos y lenguas eslavas en la “nueva teoria del lenguaje”. Una
exposicion razonada de la interpretacion que Marr hace de ellas (la cual, como veremos, dista
mucho de ser “tradicional”) ofrece una nueva perspectiva sobre una etapa concreta de la historia
de la eslavistica? y proporciona una respuesta a la pregunta de por qué Stalin decidio intervenir
oficialmente contra el marrismo en 1950.

En la actividad filolégica de Marr pueden distinguirse tres periodos, teniendo en cuenta,
obviamente, que cada periodizacion es necesariamente una simplificacion y una idealizacion:

1) obras escritas en su mayor parte antes de la Revolucion de 1917 y dedicadas a la composicion
de gramaticas y diccionarios de lenguas caucasicas®, asi como a la interpretacion de textos escritos
en lenguas orientales;

2) la etapa de la “teoria jafética”, que se remonta a la época universitaria de Marr en la Universidad
de San Petersburgo y a su tesis sobre la relacion entre el georgio y las lenguas semiticas. La primera
publicacion de Marr sobre este tema data de 1888* . La teoria jafética presuponia la distincion de
una familia particular de lenguas —la familia jafética®>- a la que, con el tiempo, Marr fue afiadiendo

mas y mas lenguas;

2 La mayoria de las veces se define la eslavistica (no sé6lo hoy, sino en otros tiempos también) como “[...] el conjunto
de disciplinas cientificas que estudian las lenguas, las literaturas, el folclor, la historia y las culturas materiales y
espirituales de los pueblos eslavos” (“La eslavistica” [Slavjanovedenie (slavistika)], en BES, 2002, p. 1109), 0 como
"[...] el conjunto de disciplinas centradas en los eslavos, su historia, sus lenguas y su literatura” (“La eslavistica”
[Slavjanovedenie], en Ozegov 1972 [1988, p. 594]).

3 Cf. en particular, Marr, 1903; 1910.

4 Marr, 1933-1937, vol. I, p. 14. 1, p. 14. Ya desde la escuela, Marr intenté comparar el georgio con el turco (ibid., p.
9).

° Esta hipotesis encontré cierta aprobacion entre lingiiistas de renombre, como es el caso de I. A. Baudouin de
Courtenay (1845-1929), cf. en particular Boduén de Kurtene, 1901 [1963, vol. Il, p. 17]; 1904 [1963, vol. II, p. 113].
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3) por ultimo, la etapa de la “nueva teoria del lenguaje”, cuyos rasgos mas caracteristicos son:

—el abandono de la nocion misma de familia lingzistica y su sustitucion por la de etapa en la
evolucion del lenguaje;

—la afirmacion de la unidad del proceso glotogonico [glottogoniceskij process®] para la evolucion
de todas las lenguas del mundo y la dependencia de estas de la vida econémica y social de la
sociedad correspondiente;

—interés por la “prehistoria” de la lengua y, en particular, por la distincion entre los famosos “cuatro
elementos primarios” (sal-jon-ber-ros), las cuales constituirian el origen de todas las palabras de
todas las lenguas modernas;

—la aseveracion sobre la naturaleza hibrida de todas las lenguas; afirmaciones sobre la prioridad

de las investigaciones semanticas sobre todas las demas, en particular sobre el analisis “formal”.

No obstante, aunque en el ultimo periodo de su actividad lingiiistica Marr abandon¢ las propias
nociones de familias y grupos lingziisticos, siguié utilizando la nocion de lenguas eslavas en su

obra. Entonces, ¢qué entendia Marr por eslavos y lenguas eslavas’?

1. Los eslavos y la fraternidad eslava en la “nueva teoria del lenguaje”

Marr ya escribié sobre los “eslavos” en sus articulos de juventud® y continué haciéndolo
posterioremente®. En general, Marr habia aludido a muchas naciones y nacionalidades en su obra,
pero los “eslavos” nunca ocuparon un lugar destacado®®. Se interesd sobre todo en los pueblos

cuyas “lenguas vivas” no habian sido adecuadamente estudiadas, justo como ¢l creia.

6 Que establece una unica ley general para la evolucion de todas las lenguas.

" Los estudios eslavos nunca estuvieron entre los intereses prioritarios de Marr, que ante todo era un especialista en
lenguas orientales. En sus obras hace referencia a muy pocos estudiosos eslavos, la mayoria de los cuales se adhirieron
al marrismo: N.S. Derzavin (1877-1953) (Marr, 1933-1937, vol. I, p. 228; vol. Il, p. 211) o M.G. Dolobko (1884-
1935) (ibid., vol. II, pp. 210- 211), por ejemplo. Ademés, Marr tenia en gran consideracion las ideas de A. A. Saxmatov
(1864-1920) sobre los vinculos entre los eslavos y los celtas, que habrian sido rechazados por los investigadores
“formalistas” (ibid., vol. IV, p. 201). Sin duda, seria interesante analizar el uso de las nociones de pueblos y lenguas
eslavas no solo en la obra de Marr, sino también en la de aquellos marristas que estudiaron las lenguas eslavas en
determinados periodos de su actividad profesional.

8 Cf. en particular Marr, 1933-1937, vol. V, p. 37. V, p. 37.

® Ibid., pp. 264, 306.

19 1bid., vol. I, p. 252.
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A menudo, Marr escribié sobre el concepto de nacion'?, ya que elaborar una nueva definicion de
nacion le parecia una tarea importante. Asi, en su articulo de 1927 “Sobre la importancia y el papel
del estudio de las minorias nacionales para la etnografia” [Znacenie i rol’ izucenija nacmen ’sinstva
v kraevedenii] escribié: “Ha llegado el momento de definir la nacion”*?, Aparte de que la
terminologia cientifica cambia con el tiempo (la evolucion del pensamiento cientifico dependia
directamente, en su opinion, de la vida social®), Marr afirmaba que una nueva definicion de nacion

formaba una parte integral en su “nueva teoria del lenguaje”:

“El enfoque aislacionista del estudio del habla humana, que se reduce inevitablemente al estudio
de las formaciones “primarias” de raza, de tribu y de nacion (que en realidad aparecieron mas tarde)
[...] no tiene nada que ver con la exigencia de la humanidad [...] de forjar una ciencia lingiiistica
objetiva™®,

Por ello, la “nueva teoria del lenguaje” “[...] no sdlo derriba las principales doctrinas de la antigua
teoria del lenguaje, sino también una serie de opiniones relativas a la nacion, a las lenguas

nacionales y a su relevancia, opiniones que no son mas que reliquias del pasado™?®.

Asi es como Marr define la nacidn:

“Hoy se le define como un fenémeno exclusivamente social, [...] no como uno fisico ni zoolégico.
Cada nacion no es mas que una etapa particular en la evolucion de la historia de la humanidad, en

el desarrollo de su vida econémica y politica™’.

Mas adelante, en el mismo articulo, aclara:

“Debemos abandonar el término £6vog, 0 'tribu’, tal como se entendia antiguamente. [...] De igual

manera habria que considerar la sustitucion del término ‘etnologia’, pues la tribu [...] es un

11 De manera méas detallada, ver el analisis sobre este concepto para Marr el cual se expone en Velmezova, 2005a.

12 Marr, 1933-1937, vol. I. p. 235.

13«1 a ciencia fuera de la vida social [obscestvennost'] [...] no existe, es la negacion de la ciencia, peor aun, es la
negacion del pensamiento creativo” (ibid., p. 246).

% Ibid., vol. IV, p. 4.

15 1bid., vol. 1. p. 235.

18 Ibid., vol. IV, p. 53.

7 bid., vol. 1, pp. 235-236.
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fenomeno econémico y social mas que racial. Las formas sociales mas antiguas eran grupos de

personas unidas por sus exigencias economicas mas que por lazos de sangre. Al principio, no sélo

no habia un “padre fundador”, sino que ni siquiera habia parentesco alguno™.

En su obra, por ejemplo, Marr se refiere a la “formacion social alemana conocida como nacion™*?,
y considera al pueblo abjazio un “grupo social”.?° a los mari “una organizacion de clase”?!y a los
escitas “una formacion social que mas tarde se convirtié en tribu y nacion”?2. Marr también
desaprobaba “la ingenuidad de quienes utilizan la expresion “la nacionalidad turca” al hablar de
un fenomeno exclusivamente social y economico de los nomadas [kocevnicestvo]”?3 y habla de
“nacionalidad de clase” [klassovaja nacional 'nost'1%*, asi como de “naciones de todos los estadios
de evolucion”?®.

Marr no solia hablar de los “eslavos” bajo este prisma, aunque si menciond una vez a los “esclavos

99 ¢¢

eslavos”, considerando a Rusia como una “categoria” “social y economica”, y suponia que un gran

¢éxito de su teoria residia en que ésta permitia “superar” el “asfixiante aislamiento” de los “pueblos
eslavos”?®

Como hemos demostrado en nuestra investigacion consagrada al marrismo?’, una de las principales
contradicciones de la doctrina de Marr fue su intento, en el ultimo periodo de su actividad, de
conciliar dos explicaciones de la formacion de las naciones que eran completamente distintas, asi
como de las lenguas y sus grupos. En sus primeras investigaciones, Marr creia que las lenguas y
las naciones se formaban por hibridacion. Por eso, segun él, la “pureza” étnica de los “eslavos” no
existia, no siendo mas que un “mito creado en las oficinas [de los investigadores]”?8. Ya en 1922,

Marr afirmaba que los rusos se habian convertido en eslavos por hibridacion?®. Al mismo tiempo,

consideraba que la poblaciéon autoctona (“prehistorica”) de toda Eurasia en general®, y de Rusia

18 Ibid., p. 241.

19 Ibid., p. 317.

20 1bid., vol. IV, p. 56.

21 1bid., vol. V, p. 525.

22 Ipid., p. 410.

2 Ipid., vol. IV, p. 152.

24 1bid., vol. V, p. 354.

2 1bid., vol. I, p. 247.

26 1bid., vol. I, p. 383.

27 \Jelmezova, 2007, Parte II, Capitulo I, punto 8.
28 Marr, 1933-1937, vol. V, p. 47. Cf. también la expresion de Marr “el supuesto mito eslavo” [tak nazyvaemyj
slavjanskij mif] (ibid., p. 48).

2 1bid., vol. I, p. 147.

%0 1bid., vol. V, p. 111.
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en particular®, era jafética. De esta manera es que se produjo en Rusia una “compleja hibridacion
étnica” de los pueblos jaféticos con los indoeuropeos®’. Y puesto que los pueblos jaféticos “se
manifestaban” [vystupali] en los eslavos®, estos ultimos estaban mas cerca de la “familia europea
prehistorica [obsceevropejskaja doistoriceskaja sem ’ja]”**. Por eso, segan Marr, los eslavos se
referian a si mismos con un nombre de origen jafético, el cual relacioné con una palabra georgiana
que significaba “escitas”°.

A partir de 1923-1924, sin embargo, Marr se incliné cada vez mas por considerar a cada nacion
como una etapa particular en la evolucion de la humanidad. En 1923-1924, Marr seguia
mostrandose reacio a dar prioridad, en sus explicaciones sobre la formacion de las naciones, a la

hibridacion o al caracter unitario de la evolucion humana:

“[...] hay que entender qué proceso tuvo lugar: o bien la hibridacion [...] o bien una transformacion

de las tribus jaféticas en una poblacion indoeuropea rusa”®.

31 1bid., vol. 11, p. 27.

32 Ipid., vol. V, p. 111.

3 Ibid., vol. I, p. 27.

3 bid., vol. V, p. 181.

35 1bid., vol. I, p. 174; vol. 11l. p. 27; vol, V, pp. 62, 98, 340. Marr tenia una teoria muy concreta para explicar la
etimologia de los etnonimos. Dado que las naciones no eran inicialmente mas que formaciones sociales, sus nombres,
concluia Marr, derivaban de los nombres que designaban a estas formaciones sociales (ibid., vol. I, p. 263). Ya se ha
mencionado la obsesion de Marr por remontar todas las palabras en todas las lenguas hasta los famosos “cuatro
elementos primarios” (sal-jon-ber-ros). En la mayoria de los casos, Marr no aporta ninguna prueba que apoye estas
etimologias. Al mismo tiempo, los “estudios etimoldégicos” de Marr concernientes a los nombres de las naciones
representan una de las raras excepciones en donde podemos al menos establecer vinculos l6gicos en sus ideas, incluso
si esto no basta para considerlos como pruebas cientiticas. Los cuatro elementos primaros, segin Marr, se relacionan
con los totems: “Cada uno de esos elementos [...] designaba [...] al protector o al totem de cierto grupo social, después
al totem de la tribu, un dios” (ibid., vol. 11, p. 89). Por metonimia, las palabras correspondientes se han transpuesto a
las formaciones sociales que veneraban esos tétems. Como las tribus y las naciones habian aparecido después de
dichas formaciones, estas habrian sido designadas por los mismos nombres: “Los nombres de las tribus se derivan de
los nombres que designan los totems de las formaciones econdmicas y sociales” (ibid., vol. IV, p. 254). “[...] los
nombres de los tétems al principio designaban agrupaciones econémicas y sociales que, posteriormente devinieron
formaciones étnicas” (ibid., p. 269). Asi, en cada nombre moderno que designa una nacion, se pueden distinguir los
famosos cuatro elementos del principio, en particular se podia distinguir el elemento sal- en sarmatas (ibid.., vol. V,
p. 288), ros — en etruscos (ibid.., pp. 115-116), ber — en iberos (ibid., vol. Il, p. 158), jon — en jonico (ibid., vol. I11. p.
226), etcétera. Al mismo tiempo, en sus otros trabajos Marr habla sobre el caracter convencioanl de la designacion de
los cuatro elementos primarios al no haber derivado los nombres de las naciones y de los pueblos, sino que al contrario,
ha designado los cuatro elementos al apoyarse en los nombres de los pueblos: “Estos cuatro elementos estan a nuestra
disposicion en sus multiples formas regulares, de las cuales hemos elegido cuatro para designarlos convencionalmente:
sal, ber, jon, ros [...]. Esta eleccion se debe a su parecido sonoro con nombres tribales bien conocidos™ (ibid., vol. II,
p. 130; el subrayado es nuestro). Sobre las contradicciones tedricas de Marr vinculadas a la tesis sobre el caracter
concreto frente al convencional de los cuatro “elementos primarios”, cf. también Nikolaeva, 2005.

% Marr, 1933-1937, vol. V, p. 185
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A veces, Marr intentaba utilizar estos dos factores para explicar el origen de los “eslavos™:

“En la formacion [...] del eslavo, del ruso [...], hay que tener en cuenta una verdadera poblacion
prehistérica, no como fuente de influencia, sino como fuerza material en su constitucion; esta
poblacion es un factor importante en el proceso de formacion de las nuevas condiciones economicas

gue han dado lugar a nuevas formas de organizaciones sociales; y es también, un factor en la

constitucion de un nuevo tipo de sociedad por hibridacion”®.

Incluso mas tarde, cuando Marr insistio en la determinacion socioeconémica de la formacion de
lenguas y nacionalidades, no abandonaria la nocion de hibridacion. Por ejemplo, seguiria
considerando a la poblacion “jafética” prehistorica de Europa como “creadora de los origenes de
la cultura europea™®, a los “antiguos vinculos ruso-caucasicos de la vida cotidiana” como una
manifestacion de las relaciones entre el mundo eslavo y el “jafético”, y todavia se referiria al
historiador ruso V. O. Kljucevskij (1841-1911), quien hacia referencia a la poblacion del sur de

Rusia, la cual habia precedido a los “eslavos” en esta region“C,

En general, la ambigiiedad de las explicaciones de Marr permite dirigir a su teoria las mismas
criticas que él mismo dirigié a la “ciencia tradicional”. Segan Marr, la ciencia tradicional no podia
“explicar a los eslavos” “ni en general, ni en sus manifestaciones particulares”!. Sin embargo,
tanto si Marr optaba por una u otra de las explicaciones sobre la constitucion del “pueblo eslavo”
(hibridacion frente a unidad en la evolucion de la humanidad), siempre insistia en el hecho de que
la nocion de “hermandad eslava” no tenia méds que un carcter “mitico”*?, y no era mas que un

“espejismo”™3,

2. Las lenguas eslavas: ¢un mito de la linguistica tradicional?

3" Ibid., p. 306

38 bid., p. 370

%9 1bid., p. 104.

40 1bid., vol. 11, p. 311.
1 1bid., vol V. p. 286.
“2 1bid., p. 47.

 Ibid.
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Gran parte de lo que se ha dicho anteriormente sobre la nocion de eslavos en Marr podria aplicarse
a la nocion de lenguas eslavas en su doctrina. A pesar del caracter no tradicional de su teoria
lingiiistica, Marr nunca puso en duda la existencia de las lenguas eslavas**, y contaba entre ellas a
las lenguas que “tradicionalmente” se habian considerado como tales: ruso*, ucraniano*®,
polaco*’, bulgaro??, etc.

Siguiendo el ejemplo de los lingiiistas “tradicionales”, Marr incluy¢ las lenguas eslavas en el grupo
de lenguas indoeuropeas, del mismo modo que, por ejemplo, las germanicas®.

El concepto de evolucion lingiistica de Marr puede aplicarse a su analisis sobre las lenguas
eslavas. Si, para Marr (después de 1923-1924), la nacion era un fenémeno social por excelencia,
también lo eran las llamadas lenguas “nacionales”°. Marr no sélo consideraba a la lengua como
un fendmeno que “representaba” a la nacion de la manera mas obvia®, sino que a menudo situaba

a lanacion y a la lengua al mismo nivel en sus investigaciones®. Ast:

“[...] el parentesco entre lenguas no se deriva de los lazos de sangre, ni de su origen comun, Sino
gue aparece como resultado de la formacion de grupos de personas, seguan las necesidades de la

vida econémica y social 2.

Por ello, tenemos este ejemplo:

4 bid., vol. I, pp. 2, 217; vol. IV, pp. 218-224, etc.

5 1bid., vol. Il, p. 189; vol. I, pp. 11, 20, 25, 232, 266; vol. V, pp. 187, 189, 251, 306.

% 1bid., vol. I, p. 11; vol. V, pp. 189, 251.

47 1bid., vol. Il, p. 189.

8 1bid., vol. I, p. 11.

49 1bid., vol. Il, p. 231.

%0 Marr utiliza la expresion lengua nacional en su obra (cf. las numerosas referencias en los cuadros analiticos de las
Obras Selectas [Marr, 1933-1937] que, por una vez, remite a los lugares correctos de los cinco volumenes). Es cierto
que Marr cuestionaba a veces la existencia misma de las “lenguas nacionales”, lenguas sin divisiones ni diferencias
sociales: “No existe una lengua nacional. Existe una lengua de clase [klassovyj jazyk] y la las lenguas de una misma
clase en diferentes paises, pero al tener la misma estructura social, tienen mas similitudes tipolégicas que las lenguas
de clases diferentes en un mismo pais o nacion™ (ibid., vol. Il, p. 415). No obstante, la posicion de Marr sobre el
problema de las lenguas nacionales sigue pareciendo muy moderada en comparacion con, por ejemplo, las tesis de su
contemporaneo G. K. Danilov (1896-1937), quien llegé practicamente a negar la existencia de las “lenguas
nacionales” (Danilov, 1929a; 1929b).

51 Marr, 1933-1937, vol. IV, p. 228.

52 1bid., vol. Il, p. 443.

53 |bid., p. 243.
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“[...] a la luz de la nueva teoria del lenguaje a escala global, ha quedado claro que las llamadas

lenguas finesas surgieron como resultado de la formacion de estructuras sociales y economicas

particulares™®.,

Asimismo, segin Marr, las lenguas eslavas se conformaron en el curso de la “transformacion
socioecondomica” de otras lenguas. Esta conviccion le llevé a afirmar, ya en la década de 1920, que
no existia una proto-lengua®, y que la llamada “unidad de las familias lingiiisticas” no era mas
que el “fruto” de la evolucion de la vida social y economica®. Las lenguas indoeuropeas, segun
Marr, no son méas que una “nueva etapa en la evolucion de las lenguas jaféticas™’, la cual se
corresponde con la etapa alcanzada en la evolucion de la vida social y econémica®. Para Marr, las

lenguas eslavas son una “formacion social”>®

, el “resultado de la vida social y economica de la
humanidad™®, un grupo de lenguas que se formo dentro de las lenguas “prometeicas”t. Marr
utiliza la expresion “eslavos indoeuropeizados™®?, asi como la tesis misma de que “la lengua eslava
rusa” llegd a una “etapa” indoeuropea en su evolucion® . Y, como ilustra la siguiente cita sobre la
lengua ucraniana, el objetivo de Marr es el de encontrar, para cada lengua, su lugar dentro del
proceso glotogdnico”®*: “Como en otros casos, la cuestion primordial es la de determinar el lugar
de la lengua ucraniana en el proceso global de la glotogonia”,

En un articulo de 1928, Marr adscribié una etapa de evolucion a cada familia lingiistica. Las
lenguas indoeuropeas y semiticas pertenecerian a la cuarta etapa, la mas reciente en el desarrollo
lingtistico. Marr también insistiria en que las lenguas eslavas —indoeuropeas—consistian de

muchos “vestigios” de una etapa evolutiva anterior®, la de las lenguas “jaféticas”. Por eso, Marr

** Ibid., 287.

%5 Maés tarde, en 1928, Marr todavia més categéricamente, pretendera la no existencia de una proto-lengua general, ni
ninguna proto-lengua indoeuropea o proto-lengua eslava (ibid., vol. IV, p. 3).

%6 1bid., vol. I. p. 132.

" Ibid., p. 187.

%8 1bid., vol. 11, p. 249.

%9 Ipid., vol. II, p. 249.

% Ipid., vol. IlI, p. 65.

61 Es asi que a veces Marr denominaba las lenguas indoeuropeas (ibid., vol. IV, p. 136).
62 1bid., vol. V, p. 98.

83 Ibid., p. 138.

64 Cf. la nota 6.

8 Marr, 1933-1937, vol. V, p. 266.

% 1bid., vol. I, p. 405.
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habla de “vestigios lingiiisticos [jaféticos]” en las lenguas eslavas, y en particular en el ruso®’. Asi,
nos dice Marr, que el ruso contiene ciertos elementos heredados del periodo “pre-eslavo”
[doslavjanskij] de su evolucion®: la palabra volk ‘lobo’®, por ejemplo, asi como todo un grupo de
palabras de “origen jafético” (sobaka ‘perro’, kon’ ‘caballo’, medved’ ‘0so’, kunica ‘marta’, etc.)’°.
Marr también subraya los vinculos entre el ruso y determinadas lenguas “jaféticas”, como son el
abjazio™, o la presencia de numerosos “chuvashismos” en ruso’?, etc. Ademas, una de las
“pruebas” de la existencia de elementos “jaféticos” en las lenguas eslavas, seguan Marr, es el hecho
de que los cuatro elementos primarios sal, jon, ber y ros pueden encontrarse en el ruso’®y en el
ucraniano’. Marr considera que los elementos primarios son la manifestacion mas evidente de la
“prehistoria” en las lenguas modernas, mientras que la abundancia de elementos prehistoricos es
la principal caracteristica de las lenguas “jaféticas™".

Ademas, segun Marr, el ruso era mucho mas cercano, en ciertos aspectos, a las lenguas “jaféticas”
(al georgio en particular) que a otras lenguas eslavas o indoeuropeas’®. Por ello, para Marr, el

analisis del material “jafético” seria necesario para el estudio de las lenguas eslavas’’.

7 1bid., vol. Il, p. 29; vol. V, pp. 62, 152, 339. De todas las lenguas eslavas, el ruso es la lengua méas frecuentemente
mencionada por Marr. Esto puede ser una prueba indirecta del hecho de que tal vez desconociera la existencia misma
de la eslavistica como tal (a diferencia de los autores cuyas definiciones de la eslavistica citamos al principio de
nuestro trabajo, aqui nos referimos a un estudio comparativo de los diferentes grupos de lenguas eslavas,
presuponiendo ciertos métodos particulares), ya que se basa inicamente en su conocimiento del ruso. De hecho, Marr,
este “lider” de la lingiiistica soviética en los afios veinte y treinta, nunca estudié lingiiistica como tal. Estudio en la
Facultad de Estudios Orientales de la Universidad de San Petersburgo. En aquella época, sin embargo, se hacia
hincapié en el estudio de determinadas lenguas orientales o, en palabras del historiador de la lingiiistica rusa V. M.
Alpatov, en el estudio de “la cultura [oriental] en general” (Alpatov, 1991, p. 8), mas que en la comparacion entre
lenguas, o en la lingiiistica histérica (ibid., pp. 8-9; cf. también Beljaev, Vinnikov, 1972).

8 Marr, 1933-1937, vol. IV, p. 265.

% Ibid., p. 275.

0 Ibid., vol. 1, p. 133; cf. también vol. IV, p. 63, etc. IV, p. 63, etc. No analizamos aqui las etimologias de palabras
eslavas propuestas por Marr. Basta decir que, en la mayoria de los casos, no son aceptadas por los lingiiistas actuales.
Ya en 1948, uno de los alumnos de Marr, V. I. Abaev (1900-2001), habia afirmado que el 75% de las etimologias de
Marr eran erroneas (Abaev, 1948, p. 14). Sobre los principios basicos de la investigacion etimologica de Marr, cf.
Velmezova, 2007, parte 11, capitulo 3, punto 3.2.

"t Marr, 1933-1937, vol. IV, p. 66. IV, p. 66.

"2 |bid., p. 148. Seglin Marr, la lengua chuvash es la mas arcaica de todas las lenguas cuyos vestigios alin se conservan
en el ruso (ibid.., p.3)

3 1bid., vol. I, pp. 163, 199; vol. V, pp. 262, 337-338.

" Ibid., vol. V, p. 262.

> Ibid., vol. II, p. 189.

76 1bid., p. 455.

" bid., vol. 1, p. 142; vol. 11, p. 231; vol. IV, p. 62; vol. V, p. 251. Incluso en sus articulos sobre el analisis del material
lingiiistico eslavo, Marr estudié las lenguas eslavas sélo en términos de sus vinculos con las lenguas “jaféticas”. Los
titulos de estos articulos son elocuentes a este respecto: “Los vestigios jaféticos en ruso” [z jafeticeskix perezitkov v
russkom jazyke] (ibid., vol. V, pp. 114-116), “Dos términos de los vinculos étnicos abjazio-rusos: “Losad' ‘caballo””
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Para explicar la formacion de las lenguas y sus grupos, Marr utilizé la nocion de hibridacion antes
de 1923-1924, como hizo en su teoria de la nacion. Del mismo modo, y ya un entusiasta de la
unidad del “proceso glotogdnico, no abandonaria esta nocion posteriormente”. En 19268, por
ejemplo, Marr enfatizaria que las lenguas eslavas, como todos los demas grupos lingiiisticos, se
formaron a través de un proceso de hibridacion, a partir de elementos y de “capas” lingiiisticas que
ya existian en otras lenguas. No obstante, no es muy relevante su explicacién en cuanto a la
existencia de las lenguas eslavas, él insiste, de la misma manera que hizo con la nocion de nacion
eslava, en la naturaleza “mitica” de la “pureza [ontologica. —E. V.]” de las lenguas eslavas’®, y
aluda a la “ilusién” de una “proto-lengua eslava”®°.

Esta fue sin duda una de las principales razones que llevaron la formulacion de las criticas de Stalin
a Marr y las teorias marristas en el afio 1950. La orientacion de la politica exterior de la URSS en
aquel momento exigia el fortalecimiento del bloque socialista, y para lograrlo era necesario hacer
hincapié en la unidad ontologica de los pueblos eslavos y de las lenguas eslavas®. Aunque las
ideas “internacionalistas” de Marr ya contradecian la orientacion general de la politica exterior de
la URSS® a principios de los afios 40 (habia que inspirar a los “hermanos eslavos” para que
lucharan contra los nazis, y los argumentos lingiiisticos eran a menudo indispensables para llevarlo
a cabo satisfactoriamente), parece que en los afios de guerra (1941-1945) y en la posguerra, los
problemas linglisticos ciertamente podian esperar. Hasta el 20 de junio de 1950, fecha de la

intervencion estalinista en la linguistica.

y “Trizna ‘almuerzo funerario’ [Terminy iz abxazo-russkix étniceskix svjazej. “Losad’” i “Trizna”] (ibid., pp. 117-
152), “Las auroras jaféticas en la granja ucraniana” [Jafeticeskie zori na ukrainskom xutore] (ibid., pp. 224-271), etc.
8 bid., vol. Il, p. 189.

" Ibid., p. 293.

8 Ibid., vol. V, p. 248.

81 También hay que mencionar igualmente la conclusion del Pacto de Varsovia (1955), firmado por 8 paises, de los
cuales la mitad estaba conformada por “paises eslavos” (la URSS, Bulgaria, Polonia, Checoslovaquia).

82 Cf. Alpatov, 1991, pp. 130-131; Robinson, 2004, Capitulo 3; Velmezova, 2005b.
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